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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Основан1емъ настоящей книги, тщательно пересмотр-Ьн- 
ной мною и дополненной, послужили статьи мои о Драмть^ 
напечатанныя въ «Русскомъ В4стник4» за 1877 и 1878 гг. 
Статьи остались какъ будто неоконченными; я говорю какъ 
будто^ не только потому, что мое критическое разсуждевхе 
о драм4 и въ томъ вид4, какъ оно появилось въ названномъ 
журнале, представляетъ полное изсл4дован1е трагед1и, но 
также и потому, что въ дальн4йшей моей критической 
деятельности въ различныхъ издан1яхъ я, хотя быть мо- 
жетъ несколько разбросанно и отрывочно, досказалъ то 
немногое, что оставалось разъяснить. Въ предлагаемой 
книг* это будто бы недосказанное обработано вновь п 
составило два новыхъ отдела: V — о второстепенныхъ сти- 
Х1яхъ трагедш и VI — о комед1и. Сверхъ того, все сочи- 
нен1е мною тщательно пересмотрено, исправлено и допол- 
нено не только частными зам4чан1ями и разъяснен1ями, 
но и двумя главами въ первомъ отд4л4, излагающими раз- 
лич1е между строемъ античной и Шекспировской драмы. 

Въ перепечатанномъ сл-Ьдомъ Вступленш къ статьямъ 
въ «Русскомъ вестник*» я льстилъ себя надеждою, что 
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мое изсл4дован1е окажется небезполезнымъ для начинаю- 
щихъ драматическихъ художниковъ, а равно для люби- 
телей и ц-Ьнителей искусства. Прибавлю къ этому, что оно, 
кажется, можетъ также служить пособхемъ при изучен1и 
какъ теор1и словесности, такъ и ноэтическихъ произве- 
ден1й. По крайней мфр^! такое мп5ш1е мн4 не разъ при- 
ходилось слышать отъ многихъ преподавателей русской 
словесности, не перестававшихъ въ теченхе пятнадцати 
л^тъ, протекшихъ съ перваго обнародовантя статей о 
Драмгь, сов-Ьтовать мн4 дополнить ихъ и издать отд'Ьль- 
ной книгою. 

Въ самомъ д^л-Ь, научиться читать, а съ тймъ вм^ст* 
и понимать художественныя произведенхя — не такъ легко, 
какъ то кажется съ перваго взгляда; надо прхучиться оста- 
навливать свое вниман1е на существенномъ (нич'Ьмъ такъ 
не изобличается дурной вкусъ, какъ шумными восторгами 
отъ мелочей, хотя бы и удачныхъ), научиться следить за 
ходомъ дМств1я и развит1емъ характеровъ, за постепен- 
нымъ раскрытхемъ художествен вой идеи (разумея слово 
«идея» въ Платоновскомъ смысле). Эти трудности въ наше 
время, особенно для читателей юныхъ и неопытныхъ, 
усугубляются еще т'Ьмъ, что современные критики весьма 
р4дко изъяты отъ предвзятыхъ мн-Ьихй и тенденц10зныхъ 
взглядовъ, отъ отыскиван1я въ художественныхъ произве- 
ден1яхъ излюбленныхъ ими политическихъ или обществен- 
ныхъ идеаловъ, отъ почти судебныхъ розысковъ относи- 
тельно того, какъ относится писатель къ крестьянскому 
вопросу, или къ новымъ судамъ и т. п., причемъ худож- 
нику воздается хвала, пли хула, смотря по тому, столь 
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ли онъ просвЬщенъ, какъ самъ критикъ, или на свою 
бЬду разнится съ нимъ въ воззр4н1яхъ. Свободнаго отно- 
шен1я къ предмету и свободнаго его изсл4дован1я почти 
не встречается, а безъ нихъ невозможно ни постижеше 
художественных!, красотъ, ни научное изученге поэтиче- 
скихъ произведен1й. Или же критикъ, мен4е зараженный 
модными мн^нглии, силится открыть въ художественномъ 
произведен1и идею^ подразумевая нодъ этимъ именемъ 
какую-либо отвлеченную мысль высшаго порядка, и разъ- 
ясняя само произведен1е, какъ некоторое аллегорическое 
изображенхе даннаго философскаго воззрЬнгя. Последнее 
чуть ли не горше перваго. Къ этому надо присоединить, 
что въ последнее время, при преподаван1и словесности, 
обращается порою усиленное вниман1е на Ознакомленхе 
учащихся не съ образцовыми художественными творен1ями, 
а съ тЬмъ, что высказано о нихъ или по поводу ихъ раз- 
ными критиками и журналистами, причемъ въ выборе 
отзывовъ не проявляется особой разборчивости насчетъ 
ихъ достоинства, а развЬ забота о ихъ многочисленности: 
модное ставится рядомъ съ основательнымъ и хлесткое 
съ д-Ьльнымъ. Какой хаосъ долженъ образоваться при 
этомъ въ головахъ учениковъ, не ум4ющихъ да и не мо- 
гущихъ еще разобраться въ разныхъ, часто неоснователь- 
ныхъ, саутанныхъ и противор4чивыхъ мн4н1яхъ1 

Теоретическ1е взгляды, выведенные изъ изучен1я худо- 
жественныхъ произведенхй и оправданные исторхею искус- 
ства, конечно, способны дать ключъ къ пониман1ю худо- 
жественныхъ- красотъ; но для достодолжнаго достижен1я 
ц^ли они должны сопровождаться пе однФмп ссылками, 
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краткими указан1ями на поэтовъ, а подробными разъясне- 
Н1ЯМИ, разборами ц4лыхъ произведен^, или ихъ частей, 
по возможности съ разныхъ сторонъ. Поэтому-то я и не 
скупился на подобные разборы, непрестанно при этомъ 
указывая на органическую связь между художественными 
законами; на то, что исполнен 1е одного невольно влечетъ 
за собою соблюденхе другого, — черезъ что уясняется какъ 
основательность законовъ, когда они научно выведены изъ 
изучен1я поэтическихъ произведенхй, а не навязаны со 
стороны, такъ и органическая связь художественныхъ 
красотъ между собою. 

Къ разсуждешю о Драмгь я счелъ нсобходимымъ при- 
ложить статью Три письма о Лушкшпь, написанную въ 
1880 г., По случаю открыт1Я памятника Пушкину въ 
Москве и тогда же появившуюся въ майской книжк-Ь 
«Русскаго Вестника». Статья эта составляетъ необходимое 
дополнен1е къ настояш,ей книг^^. Въ ней читатели най- 
дугь дальнейшее разъяснен1е взглядовъ Аристотеля на 
П0Э31Ю и творчество въ связи съ воззр4н1ями ПОВ'ЬЙШИХЪ 
ученыхъ; въ ней резюмированы взгляды греческаго фило- 
софа на драму; въ ней наконедъ, кром'Ь посильной харак- 
теристики отличительныхъ свойствъ таланта нашего вели- 
каго' поэта, указано на сродство строя «Бориса Годунова» 
со строемъ античной трагед1и. 

3 шня 1892 г. 
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ВСТУПЛБШЕ. 



Приступъ. — Различныя теор1и драмы. —Аристотель и Лессннгъ. — Законы 
др амати чссЕикъ произосдсн1й доллшы быть выведены изъ нихъ самихъ. — 
Правила, выведепныя изъ сущности искусства, не могутъ стеснять та- 
ланта. — Всяк1Й талантъ есть прирожденный критикъ. — Что такое вкусъ. 

НЕСКОЛЬКО л'Ьтъ назадъ, некоторый молодой человЬкъ, 
встрЬтясь со мною на Тверскомъ бульвар* и объявивъ, что 
намеревается писать драму, уб-ЬдительиМше сталъ просить 
тутъ же, на м^ст-Ь и безъ отлагательства, въ краткихъ, но 
ясныхъ словахъ объяснить ему какъ сущность, такъ и прь 
емы драматическаго искусства. Не знаю, остался ли доволенъ 
молодой челов^къ тогдашними моими объяснен1ями, — ду- 
мается мн4, не совсЬмъ точными и удовлетворительными, 
и не потому только, что пришлось давать ихъ наскоро и 
на мороз*; но я, съ своей стороны, весьма ему призна- 
теленъ за обращен1е ко мнЬ, и вотъ почему. 

Всяк1й художникъ, начиная свою деятельность, пови- 
нуется полусознательному влеченш, тому внутреннему по- 
бужден1ю, что принято называть призван1емъ. Онъ в-Ьритъ 
въ свои силы и на первыхъ порахъ увЬренъ, что д^лаеть 
свое д4ло наилучшимъ въ свЬт* образомъ. Первыя спаси- 
тельныя сомненхя приходятъ именно насчетъ способа дМ- 
ств1я: < точно лп онъ совершенъ, п если н-Ьтъ, то въ чемъ 
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же состоять лучш1Й?:5> Сомн'Ьн1я высшяго порядка, и по- 
тому еще бол-Ье спасительныя, выражаются вопросами: «да 
полно, есть ли у меня еще талантъ?» и «если есть, то 
въ чемъ же сущность избраннаго мною искусства? зач4мъ 
я занимаюсь им7>, а не другимъ, и въ чемъ ц'Ьль, къ ко- 
ей я долженъ стремиться?» 

Писателю драматическому необходимее, ч'Ьмъ кому-либо, 
задать себ-Ь подобные вопросы. Къ этому его обязываетъ 
самая форма произведенхй. Говоря словами Лессинга, из- 
бранными эпиграфомъ настоящей статьи, онъ въ одно пре- 
красное утро долженъ спросить себя: «къ чему тяжелая 
работа драматической формы, къ-чему выстроенъ театръ, 
костюмированы мужчины и женщины, мучалась ихъ па- 
мять, къ чему весь городъ созванъ въ одно мЬсто, — когда 
я своимъ произведен1емъ и его исполненхемъ ничего не 
могу вызвать, кром-Ь нФкоторыхъ душевныхъ движенШ, ко- 
торыя почти такъ же способенъ вызвать хорош1й разсказъ, 
прочтенный каждымъ дома, въ своемъ углу?» ^). 

Разъяснешя, за коими обратился ко мн^ сказанный дра- 
матургъ 1П зре, побудили меня вникнуть глубже въ дЬло 
и требовательнее спросить себя: «въ чемъ же сущность 
драматическаго искусства? как1я услов1я требуются для ея 
достижен1я и какхе пр1емы тому способствуютъ?» Плоды 
изучен1я этого предмета и размышленШ о немъ я р4шаюсь 
представить нын4 на судъ благосклонныхъ читателей. 

Да не подумаютъ, что я намереваюсь предложить новую 
теор1ю драмы. Боже избави! Въ наше время, какъ и въ прежн1е 
в4ка, н4тъ недостатка въ такихъ, бьющихъ на новизну, 
теор1яхъ. Писанныя людьми причастными дЬлу, он* им^- 
ютъ тоть общ1й недостатокъ, что обычно служатъ усилен- 
нымъ оправдан1емъ художественныхъ произведен^ своихъ 
составителей. Авторы такихъ теор1й нередко стараются до- 



') НатЬигдгасЬе ])гата1игдге, 810ск 80. 
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казать, что искусство въ своемъ развитш достигло нако- 
нецъ такой-то степени, что эта степень есть в4нецъ веЬхъ 
предшествовавшихъ усил1й и стремленШ, и что именно она, 
эта высшая степень, и является въ ихъ ироизведен1яхъ, 
а пр1емы-де и способы для ея прояш1ен1я суть именно т-Ь, 
коими они пользуются. Вьющ!я на новизну теор1и, состав- 
ляемыя людьми д-Ьлу непричастными, либо грЪшатъ одно- 
сторонностью, въ силу Т01Х), что ихъ авторы не нринима- 
ютъ во вниман1е, или нринимаютъ не въ достаточной сте- 
пени, добытое трудами другихъ, въ противность народной 
мудрости, гласящей: «умъ хорошо, а два лучше»; либо гр-Ь- 
шатъ он-Ь отвлеченностью. Одно изъ величайшихъ явлешй 
челов-Ьческой жизни, искусство, заслуживаетъ, конечно, са- 
маго тщательнаго изучен1я; но его законы, подобно зако- 
намъ всяческихъ явлен1й, должны быть выведены изъ него 
самого, а не произвольно ему навязаны извн*. Вотъ по- 
чему всЬ усил1я отвлеченныхъ теоретиковъ, думающихъ 
ограничить свободу искусства, или направить его на слу- 
жен1е инымъ, полагаемымъ высшими, интересамъ, не до- 
стигаютъ цйли; подобныя стремлен1я сковать или связать 
искусство тЬмъ же оканчиваются, чймъ ухищренхя Лили- 
путовъ связать Гулливера. 

Итакъ, теор1я будетъ старая. Притомъ теорхя, выве- 
денная изъ изучен1я драматическихъ произведенхй. Сло- 
вомъ, въ основу будетъ положенъ Аристотель и его кон- 
ген1альный толкователь Лессингъ. с Если я не ошибаюсь, — 
говоритъ посл4дн1й въ заключительной стать* Гамбургской 
драмашургщ — въ сущности драматическаго искусства, то 
потому, что понимаю его совершенно такъ, какъ вывелъ 
Аристотель изъ безчисленныхъ образцовъ греческой сцены. 
О происхожден1и, объ основанхяхъ Шитики этого фило- 
софа я им-Ью свое собственное мн-Ьпте, которое теперь, не 
пускаясь въ подробности, выразить не М017. Но нисколько 
не колеблюсь признаться — пусть смЬются надо мною въ 
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"^ти просвйщенныя времена! — что я считаю ее такимъ же 
непогр'Ьшимымъ произведенхемъ, какъ Элементы Евклида. 
Основан1я ея такъ же истинны и вйрны, только не такъ же 
понятны, и потому бол4е, ч-Ьмъ они, подвержены кривому 
толкован1Ю. Особенно во всемъ, что касается трагед1и, я 
берусь доказать, что она не можетъ отступить ни на шагъ 
отъ Аристотелевой м'Ьрки (КюМйсИпиг), не удаляясь вмести 
съ т4мъ отъ своего совершенства» ^). 

Не знаменательно ли, что два так1е высок1е ума, два 
так1е знатока драмы, на разстоян1И двухъ тысячъ л'Ьтъ, 
пришли къ однимъ и т4мъ же выводамъ, согласились вь 
существенпМшихъ основашяхъ? Не забудемъ, что вы- 
веденное Аристотелемъ изъ произведен1й греческой сцены, 
Лессингъ им'Ьлъ полную возможность проверить изученхемъ 
какъ древнихъ, такъ и новыхъ драматическихъ произве- 
ден1й. Еп^е бол-Ье знаменательно, что величайш1й драма- 
тургъ новыхъ временъ, Шекспиръ, своими творен1ями под- 
тверждаетъ суш;ественн4йш1е взгляды Аристотеля; что его 
лучш1я трагед1и удовлетворяютъ существеннМшимъ требо- 
ван1ямъ греческаго философа ^). А в-Ьдь Шекспиръ и не ду- 
малъ сл-Ьдовать первымъ и удовлетворять посл4днимъ. Врядъ 
ли можно придумать бол'Ье наглядное доказательство спра- 
ведливости основныхъ взглядовъ Аристотеля. 

Перв4е всего надо зам-Ьтить, что т4 ошибочно думаютъ, 
кто полагаетъ, будто Аристотелевы правила относятся пре- 
имуш,ественно до технической стороны д4ла; найдутся у 



О По переводу Ордынскаго. См. предислов1е къ его книг*: О поэ- 
зги, сочинете Лрг4стоте,ш. Переведъ, и.злолсидъ н объясннлъ Б. Ордып- 
ск1й. М. 1854. 

-) Читатель будетъ пм'Ьть случай не разъ убедиться въ справед- 
ливости посл1Ьдняго положвн1Я, высказаннаго въ общихъ чертахъ Лес- 
сингомъ. Прим-бры, ниже приводимые мною, по преимуществу взяты изъ 
Шекспира и величайшаго, по моему мн'Ьнгю, поел* Шекспира драмати- 
ческаго поэта новыхъ временъ, А. С. Пушкина. Ср. ниже ст. Т2)и письма 
о Иушкиюъу П1. 
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него не безполезныя и м4тк1я практическхя зам-Ьчанхн, но 
сила его Шитики не въ этомъ, а въ глубокомъ пости- 
жен1и сущности драмы. Онъ не думалъ предписывать услов- 
ныя м-брни, по коимъ съ большимъ или меньшивгь удоб- 
ствомъ можно бы верстать драматическ1я 'произведенхя; онъ 
выводилъ ихъ законы изъ нохъ самихъ. Законы зти, ко- 
нечно, не могутъ никого научить писать драмы; но мн4 
всегда казалось страинымъ утвержденхе, что изучеше ихъ 
можетъ повредить непосредственности творчества. Лессингъ 
говорилъ, что никогда не чувствовалъ въ себ4 живой струи 
вдохновенья и что если въ его драмахъ имеется н'Ьчто год- 
ное, то онъ обязанъ этому единственно критике; неужели 
же такая критика, неужели же знанхе законовъ драма- 
тическаго искусства, законовъ, выведенныхъ изъ него са- 
мого, его органическихъ законовъ, можетъ повредить чело- 
веку, чувствующему въ себ-Ь живую, творческую струю? 
Напротивъ, видя свое согласье со сказанною критикой, онъ 
только можетъ укрепиться въ мысли объ истинности сво- 
его признашя; при обдумыван1и подробностей, онъ можетъ 
изб-Ьжать при ея помощи многихъ ошибокъ; критика бол-Ье 
пли мен-Ье врождена таланту; критика помогаетъ ему при 
анализе своихъ прежнихъ произведенШ, безъ какового не- 
возможно поступательное движев1е таланта. 

«У насъ, благодаря небу, — говоритъ Лессингъ, — есть 
теперь дЬлый родъ критиковъ, которыхъ лучшая критика 
состоитъ — въ заподозриванш годности всякой критики. «Та- 
лантъ! талантъ!» кричатъ они. «Талантъ не обращаетъ ни- 
какого вниманья ни на как1я правила! Что дФлаетъ та- 
лантъ, то и есть правило!» Такъ льстятъ они таланту; по- 
.1агаю, что поэтому мы ихъ самихъ должны считать за та- 
ланты. Но они черезчуръ обнаруживаютъ, что не чуютъ 
въ себе ци искры таланта темъ, что, не переводя духа, 
прибавляютъ: «правила подавляютъ талантъ». Точно та- 
лантъ допуститъ подавить себя чемъ бы то ни было на 
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св^гЫ А подавно т4мъ, что, какъ они сами сознаются, 
изъ него же, изъ таланта, выведено. Не всякхй критикъ та- 
лантъ; но всякхй талантъ есть прирожденный критикъ. Онъ 
заключаетъ въ себ* образчики (РгоЬе) всЬхъ правилъ. Онъ 
понимаетъ, принимаетъ только т4, сл4дуетъ только т4мъ, 
которыя выражаютъ словами то, что онъ чувствуетъ. И 
эти-то словами выраженный его чувства будто бы могутъ 
сдавить его деятельность? Рассуждайте сколько вамъ 
угодно; онъ поиметь васъ только тогда, когда мгновенно 
распознаетъ очевидность вашего общаго положенхя въ ка- 
комъ-либо единичномъ случае; и ему запомнится только 
этотъ единичный случай, который во время 1)абошы мо- 
жетъ действовать на его силы, не бол4е ни мен^е, 
какъ въ С0СТ0ЯН1И действовать на васъ воспоминанге 
объ удачномъ примере, воспоминан1е нйкотораго удач- 
наго опыта. Стало, утверждать, что правила и критика 
могутъ подавлять талантъ, значить, другими словами, утвер- 
ждать, что то же могутъ сделать прим4ръ и упражненхе, 
значить не только ограничивать талантъ имъ самимъ, но 
также ограничивать его единственно же первымъ опы- 
томъ>. 

И ниже, имея въ виду техъ же «умныхъ господь», 
прибавляеть:» «Вместо того, чтобъ опровергнуть сужденхе, 
они замечають, что изобретенхе труднее сужденхя, и ду- 
мають, что опровергли. Кто правильно судить, тоть и изо- 
бретаеть, и кто хочеть изобретать, должень мочь судить. 
Только те думаютъ, что одно отъ другого можно отделить, 
кто не расположень ни къ тому, ни кь другому 2» ^). 

Итакь, пусть поэтъ въ перюдь творчества отдается 
вдохновен1ю, но, размышляя объ искусстве, пусть онъ бу- 
деть философомь. Стройныя сужден1я великихъ критиче- 
скихъ умовь уже темь будуть для него полезны, что из- 



^) НатЪ. 1>гата(. Й1йск. 96. 
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бавятъ отъ составлен1я собственныхъ теорхй искусства, 
всегда бол-Ье губительныхъ для непосредственности твор- 
чества, теор1й, безъ которыхъ, — высказываются он*, или 
нФтъ, — врядъ ли обходится сколько-нибудь серьезный ху- 
дожникъ. 

Я буду считать себя щедро вознагражденнымъ, если 
предлежащ1я зам-Ьтки помогутъ кому-нибудь выйти на на- 
стоящую дорогу, избавятъ кого-либо хотя отъ одного опро- 
метчиваго мнйн1я. 

Не безаолезны, думается, будутъ он-Ь также и для лю- 
бителей и ценителей искусства. Господствующхе у насъ 
взгляды на искусство вообще, и драматическое въ особен- 
ности, оставляютъ желать весьма многаго; они отрывочны, 
неясны и спутаны. Весьма нер-Ьдко вещамъ второстепен- 
нымъ придается главенственное значенхе, основы пони- 
маются превратно; изъ совокупности услов1Й, необходимыхъ 
по Аристотелю и Лессингу для лучшей трагед1и, произ- 
вольно выбирается одно, притомъ не всегда правильно по- 
нятое, и на него обращается ненужно усиленное внима- 
Н1е; даже термины, самые простые, употребляются зача- 
стую не въ точномъ, а порой и въ совершенно извращен- 
номъ смысле. И дйлается это не только людьми беззабот- 
ными насчетъ искусства, но и ув-Ьряющими, будто любятъ 
его и искренно радЬютъ о немъ. Достойно вниман1Я, что 
при этомъ, подъ кровомъ имени Аристотеля или Лессинга, 
выдаются мн-Ьихл... Корнеля и Буало. Да, многхе весьма 
почтенные люди, ум-Ьющхе не безъ ядовитости бросить ми- 
моходное словечко о нел-Ьпости франдузскаго псевдо-клас- 
сицизма, весьма удивились бы, узнавъ, что противостав- 
ляемыя ими этому псевдо-классицизму основы, выдавае- 
мыя ими за истинныя, суть не что иное, какъ отрывки 
теорш именно этой лже-классической драмы. Къ ихъ не- 
счаст1ю, лже-классицизмъ заключается не въ однихъ трехъ 
единствахъ, этомъ бол'Ье формальномъ, чЬмъ существен- 
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номъ признак* трагедхй Корнелевскаго илв точнее Раси- 
новскаго пошиба '). 

Щнители и судьи искусства къ сожал4н1ю весьма ча- 
сто запамятываютъ (а порой и вовсе ихъ не знаютъ) сл*- 
дующ1я слова Лессинга, долженствовавш1я бы быть основой 
всякой критической д4ятельности: «Всякому позволительно 
имФть свой вкусъ, и похвально стараться отдавать себ4 от- 
четъ относительно собственнаго вкуса. Но придавать осно- 
вамъ, коими желаешь оправдывать его, всеобщность, ко- 
торая, будь она при этомъ справедлива, сод4лывала бы 
его единымъ истиннымъ вкусомъ, — значитъ выходить изъ 
границъ пытливаго любителя и становиться своенравньшъ 
законодателемъ... Истинный судья искусства не сл-Ьдуеть 
правиламъ, выведеннымъ изъ своего вкуса, но образовы- 
ваетъ свой вкусъ по правиламъ, требуемымъ природой 
предмета» ^). 

Несоблюден1е этого превращаетъ нер-Ьдко ценителей, 
думающихъ судить объ искусств*, въ ц4новщиковъ, су- 
дачащихъ о немъ. 

Сд-Ьлавъ это небольшое вступленхе, казавшееся мн* 
необходимымъ изб'Ьжанхя ради излишнихъ недоразум-Ьихй, 
приступаю къ самому изложен1Ю. Считаю нелишнимъ 
оговорить, что хотя статья озаглавлена о драмЬэ, то- 
есть именемъ, равно принадлежащимъ какъ комедш, такъ 
и трагед1и, но р-Ьчь преимущественно пойдетъ о сей по- 
следней, теор1я которой полнее разработана двумя на- 
званными выше великими критиками^). 



^) Ср. ниже отд. I, гл. VII, стр. 36 въ прим-Ьчанхи. 

2) На?пЬ. Пгат, ЗШск. 19. 

^) У насъ слово «драма» весьма нередко употребляется въ бод-Ье 
т'Ьсномъ смысл-Ь, то-есть въ значенхи трагед1и. Какъ быть! Мы какъ 
то неохотно употребляемъ слово «трагедхя», намъ все чудится въ немъ 
что-то страшное и необычайное. 
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ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 

Трагед1я, какъ художественное произве- 

ден1е. 



I. 

Значеше слова сподражаше». — Въ вакомъ смысд-Ь искусство есть аодра- 
жаше. — «Подражаше» какъ художественный термннъ. — Типъ, характеръ, 

личность. 

Прежде всего уяснлмъ значенхе термина, которымъ не 
разъ придется пользоваться и неточное употребленхе ко- 
тораго повело бы къ самымъ печальнымъ недоразу'м'бнгямъ. 
Какъ известно, Аристотель источникомъ всякаго искус- 
ства считалъ «подражанхе». Какое же истинное значен1е 
слова, передаваемаго по-русски словомъ -^подражанхе»? 

« Слово [хс[АеГа&а1, — объясняетъ русскШ переводчикъ 
Аристотелевой Шитики^ — гораздо обширнЬе нашего подра- 
жать и вообще т*хъ словъ, которыя соотв4тствуютъ ему въ 
новыхъ языкахъ. Оно, точно, означаетъ подражать^ но 
имФетъ и друг1я значвшя; поэтому, по мнЬшю не только 

о ДРАМ-В. 1 
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Аристотеля, но и Платона, и вообще Грековъ, [Х1[АгГа&я1, 
какъ мы видимъ, есть источникъ поэз1н. М1[хт]аг> Грекъ 
противополагалъ разсказу, поучен1ю, отвлеченному размы- 
шленш (рефлекс1и). М1(лтг]аьд есть образное представленхе 
и потому — для Грека — истинная ц^ль поэз1и; ч'Ьмъ образ- 
н-Ье, [x^[x'1^]т^xа)тероV поэтическое произведен1е, т-Ьмъ оно ка- 
залось ему совершейнЬе. Но чтобы вполн-Ь образно пред- 
ставить людей, чтобы вывести ихъ какъ бы живыми, по- 
требно сильное воображен1е и свободное творчество; поэ- 
тому Греки называли челов-Ька, способнаго на это, 7гопг]тт2С 
творецъ> ^). 

Разберемъ значенхл нашего глагола «подражать». По- 
дражать значитъ д'Ьлать н'Ьчто по другому, подобно дру- 
гому. Я подражаю д-Ьлая то, ч7по д-Ьлаетъ другой чело- 
в4къ; стараясь делать д4ло, какъ его дЪлаетъ другой, я 
тоже подражаю. Д4лая, я могу им'Ьть въ виду известный 
частный образецъ (именно вотъ этого человека, звЬря, или 
предметъ): я и тутъ подражаю. Наконецъ, самостоятельно 
я могу Д'Ьлать н-Ьчто, имеющее себ'Ь подоб1е въ действи- 
тельности, подобхе не частное и единичное, а общее, не 
по внЬшнимъ признакамъ, а по сущности. И къ последнему 
д^йствгю, думается, можно приложить слово «подражать». 

П^дражанге, говоритъ Аристотель, врождено людямъ: 
чтобъ убедиться въ этомъ, стоитъ наблюдать д^тей; дЬти 
подражаютъ большимъ, перенимаютъ ихъ движен1я, походку, 
привычки: подражая, они многому научаются. Кром'Ь того, 
челов4ку свойственно любоваться подражан1емъ. 

Возьмемъ несколько примЬровъ подражан1я какимъ-ни- 
будь предметамъ или явлен1ямъ. Одинъ умЬетъ предста- 
вить, какъ жужжитъ муха, другой — звукъ при пиленш де- 
рева, трет1й — манеру, голосъ того или иного человека, мно- 



^) 0рдынск1й Ь. с. стр. 67. 
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гихъ людей. Вотъ первичныя, зачаточныя, д-Ьтскхя ступени 
искусства; подражан1я эти намъ тЬмъ болФе нравятся, 
ч4мъ бол'Ье похожи на изображаемое, когда подражателемъ, 
какъ говорится, <в4рно подмечено, в4рно схвачено» то 
или другое. Выше будетъ подражанхе вещи, свойственной 
многимъ предметамъ или людямъ, наприм'Ьръ, кто схва- 
тить складъ р-Ьчи изв4стнаг6 рода или класса людей. То 
же и относительно внутреннихъ качествъ человека, напри- 
м4ръ, одинъ зам4чаетъ характерную черту, свойственную 
тому или другому знакомому; другой — общую многимъ лю- 
дямъ, и т. д. У посл^дняго мы предполагаемъ бол'Ье на- 
блюдательности, ч-Ьмъ у перваго. Челов-Ькъ наблюдатель- 
ный бол4е одаренъ, ч4мъ тотъ, кто «в-Ьрио схватываетъ>; 
послЬдн1й только подм-Ьчаеть, первый и подмЬчаетъ и на- 
блюдаетъ. И въ передаче какъ наблюдаемаго, такъ и под- 
мЬчаемаго множество степеней совершенства. 

Постепенно подымаясь въ этомъ направлен1и, мы дой- 
демъ до людей, которые способны не только подмечать, 
наблюдать, но и изучать наблюдаемое; еще ступень (или 
в'Ьрн'Ье множество мелкихъ ступеней), и къ сказаннымъ 
дарован1ямъ присоединяется новое: способность творить, 
создавать. И эта способность, какъ и низшхя ея степени, 
является у различныхъ людей въ безконечно различныхъ 
степеняхъ напряжен1я и развит1я. Людей, у которыхъ 
она велика и сильно развита, мы называемъ великими 
поэтами, великими художниками, великими сердцеведцами, 
глубокими проникателями во внутренн1й М1ръ челов-Ька; 
приписываемъ имъ свойства высш1я, бол4е божественныя. 

Въ какомъ же смысл* можно назвать поэтовъ и вообще 
художниковъ\подражателями и ихъ творен1я подражан1ями? 
Единственно въ томъ, что они творяшъ по образу и тго- 
добгю созданнаго Богомг, что ихь создангя — какъ бы жи- 
вые люди. 

1* 
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Въ этомъ смысл* слово «подражан1е> не заключаетъ 
въ себ-Ь ничего унизительнаго; оно, напротивъ, ир1обр4та- 
етъ новый, ВЫС0К1Й смыслъ. Въ дальн'Ьйшемъ изложенш 
я буду употреблять слово подраоюанге именно въ посл^д- 
немъ СМЫСЛ*, то-есть придавая ему не обиходное значе- 
ше, а значен1е художественнаго термина. 

Остановимся н4сколько на различныхъ степеняхъ ху- 
дожественнаго достижен1я въ изображен1и человека. Чело- 
в*Еъ можетъ быть изображенъ, какимъ онъ является по 
преимуществу во внтьшней жизни, въ сношен1яхъ съ дру- 
гими ^шдьми, въ его житейской или бытовой (историче- 
ской или современной) обстановк*Ь, какъ представитель 
извЬстнаго класса, сословхя, партхи, какъ известный членъ 
общества или семьи (братъ, отецъ, мать, и т. д.). Въ 
такомъ изображенш будутъ занимать главное м-Ьсто черты, 
бол4е или мен*е характерныя для многихъ людей одного 
съ нимъ С0СЛ0В1Я, однихъ П0НЯТ1Й, одной и той же жи- 
тейской обстановки; художникъ будетъ стараться пере- 
давать признаки бол*е или ыеп^Ь знакомые намъ изъ 
личнаго наблюден1я или изучешя; онъ обратитъ вящее 
вниман1е на языкъ, на особенности выражен1я или говора, 
на привычки, склонности и стремлен1я, свойственныя во- 
обще такого рода или класса людямъ. Наприм*ръ:,купецъ 
вообще склоненъ къ нажив*, домохозяинъ, старш1й въ 
семь* — къ тому, чтобы его слушались и повиновались 
ему ВС* чады и домочадцы; революц10неръ или стоикъ 
отличаются отъ другихъ изв*стнымъ образомъ мыслей, до- 
брая жена — любовью къ мужу, заботливостью о семь*, 
ум*ньемъ вести хозяйство, бережливостью; злая жена — ка- 
чествами противоположными, и т. п. Въ такихъ изобра- 
жен1яхъ нравится прежде всего большая или меньшая 
цв*тность или колоритность чертъ, ихъ принадлежность 
многимъ людямъ, но не вс*мъ, а именно людямъ по тому 
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или иному однороднымъ съ изображаемымъ. Вы видите 
предъ собою не. просто человека, узнаете и понимаете 
его не какъ своего ближняго, а преимущественно какъ 
купца, раскольника, чиновника, стариннаго подъячаго, 
среднев-Ьковаго монаха, римскаго патрицгя, паписта или 
протестанта. Вы невольно спрашиваете себя: «можетъ ли 
питать так1я-то чувства чиновникъ или монахъ», или 
«могутъ ли они вырадать ихъ такимъ именно образомъ?> 
Если, по вашему представленто о такого рода людяхъ, 
они могутъ питать данныя чувства и выражать ихъ именно 
такимъ образом^» и языкомъ, какъ изображаетъ художникъ 
то вы остаетесь довольны изображенхемъ. Словомъ, забо- 
тливость художника объ известной колоритности изобра- 
женья, о томъ, чтобы на первомъ план% стояли вн-Ьшне- 
характерныя качества изображаемаго, невольно вызываетъ 
въ читатели желанье видеть изображенхя страстей, чувствъ 
или душевныхъ движетй не какъ таковыхъ, не какъ свой- 
ственныхъ людямъ вообще, но какъ свойственныхъ по 
преимуществу людямъ т4хъ или иныхъ вн'Ьшнихъ призна- 
ковъ. Так1Я изображенья зовутся типическими или типами. 

Шиллеръ, говоря объ излишней заботливости француз- 
скихъ лже-классиковъ о благоприличгщ о томъ, чтобы 
король или принцесса не унижали ч4мъ-нибудъ своего 
вн-Ьшняго достоинства; чтобъ они чувствовали, думали, даже 
страдали не какъ то свойственно людямъ вообще, но именно 
какъ свойственно людямъ ихъ внЬшняго величья, подобно 
тому, какъ на старинныхъ картинахъ короли даже спящими 
изображались съ коронами на голов*Ь, выражаетъ сл-Ьдуюч 
щья мысли: 

«Еакъ отличаются отъ нихъ Греки и тЬ изъ новыхъ, 
которые творили въ ихъ дух-Ы Грекъ никогда не боится 
природы, онъ оставляетъ чувственной стороне человече- 
ской природы ВС* ея права и, несмотря на то, бол4е ув*Ь- 
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ренъ, что никогда не подпадетъ подъ ея иго. Его глубоки 
и правильный умъ заставляетъ его отличать случайное, 
которое дурйой вкусъ содЬлываетъ главнымъ, отъ необхо- 
димаго; все же, что не есть челов-Ьчность — случайно для 
человека. ГреческШ художникъ, изображая Лаокоона, Н1обею 
или Филоктета, не заботится о принцессЬ, цар* или цар- 
скомъ сын'Ь; онъ придерживается человека. Потому-то 
мудрый ваятель отбрасываетъ одежды и показываетъ намъ 
только наг1я фигуры, хотя онъ хорошо знаетъ, что въ 
действительной жизни этого не бываетъ. Платье для него 
есть н-Ьчто случайное, чему никоимъ образомъ не сл^дуетъ 
жертвовать необходимымъ; законы прилич1я или потребности 
не суть законы искусства. Ваятель долженъ и хочетъ по- 
казать намъ человтька, а одежды его скрываютъ; стало 
быть, онъ правъ, сбрасывая ихъ» ^). 

Мысли эти, высказанныя Шиллеромъ по вышеозначен- 
ному поводу, могутъ быть распространены на всЬ вообще 
произведен1я словеснаго художества. ВсЬ внйшнехарактер- 
ные признаки людей суть признаки бол-Ье или мен4е случай- 
ные; типическое не есть человеческое. Поэтому-то мы и 
усматриваемъ во всЬхъ бол^е или мен^е зам4чательныхъ 
поэтахъ, въ людяхъ, одаренныхъ способностью не только 
наблюдать и изучать, но и творить, стрем леше къ изобра- 
женш внушренияго человека; все случайное, все внЬшне- 
характерное отступаетъ при этомъ на заднШ планъ. Предъ 
нами первое всего выступаетъ человЬкъ со своими достоин- 
ствами и недостатками; лучше ли онъ насъ, или хуже, 
или равенъ намъ, всегда мы узнаемъ въ немъ своего 
ближняго; мы чувствуемъ, что его достоинства суть и наши 
достоинства, его недостатки — наши недостатки ^). 



^) ПеЪег Лаз РаИгеИзсНе 

2) Припомнимъ недовольство Гоголя на актера, игравшаго роль 
Хлестакова. Поэтъ былъ недоволенъ исполнителемъ именно потому, что 
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Ч'Ьмъ ярче всего люди отличаются другъ отъ друга? 
что всего рельефнее обозначаетъ нравственную ихъ фи- 
зюном1ю? Характеръ, то-есть известное направленхе воли. 
Вотъ почему съ древн4йшихъ временъ ценилось изобра- 
жен1е хс^актера. 

«Характеръ, — говорить Жанъ-Поль Рихтеръ, — есть пре- 
лоилеше, цвйть, который принимаетъ лучъ воли въ чело- 
век*; вс4 проч1я духовныя дарован1я, разумъ, остроум1е и 
пр. могутъ только усилить или ослабить цв^тъ, но не 
создать его. Характеръ определяется не однимъ свойствомъ, 
не многими, а ихъ степенью и взаимнымъ другъ къ другу 
отношен1емъ; но всему этому основанхемъ должна служить 
тайная органическая точка души, около коей все за- 
рождается. 

«Въ каждомъ человеке присущи вс4 формы челове- 
чества, ВС* характеры онаго, а собственный характеръ 
есть непонятное и^ран1е особаго цв-Ьта при создан1и че- 
ловека, неизбежное при переходе безконечной его свободы 
въ конечное явленье. Если бы не такъ было, то мы не могли бы 
понять или отгадать никакого иного характера, кроме 
нашего собственнаго, повтореннаго въ другихъ. Вотъ^ 
почему поэтъ умеетъ въ искусстве создавать так1е харак- 
теры, которые въ жизни никогда ему не встречались. Вотъ 
почему и читатель находитъ ихъ схожими, несмотря на то, 
что не попадались ему оригиналы въ действительности. 
Сужден1е о сходстве предполагаетъ знанье оригинала, и 
действительно это знанье есть такъ же въ читателе, какъ 
въ поэте» ^). 



тотъ упустилъ изъ виду человеческое, свойственное вообще людямъ въ 
характер'^ Хлестакова, и выдвинулъ на первый планъ черты вн']^шн1Я 
и сдучаввыя. 

^) Ср. мн-Ьихе Гете о такъ называемой ашпиципацш, то есть свой* 
ственной поэтамъ способности предзнаигя (знашя, независнмаго отъ. 
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Характеръ не исчерпывг^етъ однако всего внутренняго 
М1ра человека; воля есть только сила направляющая, опре- 
д'Ьляющая и ознаменовывающая человека. В-Ьриое изобра- 
жен1е характера есть высокое, но не конечное художе- 
ственное достижен1е. Мы проникаемъ съ поэтомъ во внутрен- 
не М1ръ человека, но не вполне; мы узнаемъ только н*- 
которыя его качества. Случайное, правда, не затемняетъ 
уже существеннаго, но существенное обнаруживается только 
съ одной, хотя и яркой, стороны. Мы видимъ челов-Ька 
какъ бы только въ изв4стныя минуты его внутренней жизни, 
когда особенно ясны его склонности, его стремлен1я. Многое 
еще въ его душ* остается для насъ темнымъ и неразга- 
данвымъ. Возможно полное изображен1е внутренняго М1ра 
человека, жизни его души, его желанШ, стремлен1й, в4ро- 
вашй, надеждъ, мыслей, чувствъ, страстей — вотъ главная 
задача поэзш, задача, свойственная ей бол'Ье, ч-Ьмъ другимъ 
искусствамъ, разумеется поскольку все это можетъ быть вы- 
ражено словомъ. Задача эта не ограничивается единственно 
в4рнымъ изображен1емъ, наприм'Ьръ, даннаго чувства или 
данной страсти общими йхъ признаками; эта страсть или 
#то чувство являются въ данномъ челов-Ьк-Ь, въ которомъ 
человеческое^ не теряя своихъ общихъ свойствъ, обнару- 
живается съ т4ми или иными особенностями, въ гЬхъ или 
иныхъ сочетан1яхъ. Предъ нами изображен1е человеческой 
личности, во всемъ подобной намъ, вполне намъ понятной, 
и въ то же время обособленной. Личность эта отчетливо 
встаетъ предъ нашимъ умственнымъ окомъ; она живетъ 
предъ нами, любитъ, ненавидитъ, страдаетъ или наслаждается 
счастхемъ, но на всехъ проявлен1яхъ ея жизни какъ бы 



изучешя и наблюдете) характеровъ, въ книг* Разговоры Гете, собран- 
ные Эккерманомъ, въ моемъ перевод*. Спб., 1890, Ч. I, стр. 99, 100, 
101—103 въ пр. 
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лежитъ ей только свойственный отпечатокъ;вс4 этипроявле- 
Н1Я представляютъ въ то же время н4что ц-блое и неде- 
лимое. Такихъ изображен^ н-Ьтъ возможности см4шать съ 
другими, хотя бы изображенный поэтомъ личности и обла- 
дали бол4е или менЬе одинаковыми страстями или стре- 
млен1ями. Сравните, наприм4ръ, Макбета и Ричарда III, 
или слабовольнаго Ричарда II, — съ слабовольнымъ же 
Гамлетомъ. 



II. 



Первичное опред'Ьлен1е трагед1и. — Сходство и равличхе эпоса и драмы. — 
Предметы, способы и средства подражан1я. 

Уяснивъ, въ какомъ смысле сл4дуетъ понимать выра- 
жен1я, что искусство есть подражанге, перейдемъ прямо 
къ разсмотр-Ьтю трашдш и спросимъ: чему же именно нод- 
ражаетъ трагед1я? Трагедгя есть подражанхе д-Ьйствио и 
дЬйствующимъ. Это первичное опред^ленье, даваемое Ари- 
стотелемъ, не заключаетъ въ себ4 указашя на сущность 
трагед1и; бол-Ье, оно не заключаетъ въ себЬ даже опред-Ьленхя 
драматическаго рода вообще. 

Аристотель называетъ Гомера поэтомъ (творцомъ) по 
преимуществу, единственнымъ поэтомъ, не потому только, 
что онъ подражалъ хорошо, но и потому, что подражалъ 
драматично. «Драматично» потому, что Гомеръ изобра- 
жалъ жизнь, ЛЮДСК1Я д4йств1я. Сравнивая Софокла и Го- 
мера, Аристотель находитъ между ними сходство въ томъ, 
чему они подражали, въ томъ, что оба они изображали, въ 
предмете подражан1я, а именно: оба они создавали образы 
великихъ людей, героевъ; сходство того же Софокла съ Ари- 
стофаномъ въ способе подражанья, въ томъ, какъ они под- 
ражаютъ. Аристофана, въ свою очередь, можно сравнить съ 



0|дШ2ес^ Ьу Ч^0051С 



10 

такимъ эпическимъ поэтомъ^ который изображалъ пошлыя 
д'Ьйств1я пошлыхъ людей, а его комедш съ комическою по- 
эмой. Итакъ, трагед1я и героическгй эпосъ изображаютъ 
дЬйствхя духовно-высок1я и душевно-высокихъ людей ^); 
комед1я — пошлыя и пошлыхъ людей д'Ьйствхя. Ч4мъ же 
различается драматическхй способъ подражанхя отъ способа 
эпическаго или пов4ствовательнаго? Повествователь или 
разсказчикъ предполагаетъ слушателя (все равно дМстви- 
тельнаго или воображаемаго); поэтъ драматическ1й — имйеть 
въ виду зрителя (все равно дМствительнаго или предпо- 
лагаемаго). Пов4ствуется о прошломъ; въ драм-Ь же собы- 
Т1е изображается какъ настояш;ее, совершаюш;ееся во-оч1ю, 
непосредственно предъ вашими глазами совершаемое дМ- 
ствуюш,ими. Потому-то, зам^чаетъ греческШ философъ, по 
мпЬн1ю н-Ькоторыхъ, посл^дняго рода произведен1я и на- 
зываются драмами, что въ нихъ подражается д4йствующимъ. 
Итакъ, драма и эпосъ, произведен1я драматическ1я и по- 
в'Ьствовательныя различаются между собою не по предмету 
подражашя, а по способу онаго; всЬ же искусства вообще 
различаются между собою по средствамъ подражанхя, по 
тому,^/ълег каждое подражаетъ,одно звуками, другое — рЬчью, 
третье — красками и т. д. 



^) Аристотель говорвтъ (V, б): «Кто изучилъ свойства хорошей и 
плохой трагед1и, тоть и эпосъ знаетъ, ибо что есть въ эпос1Ь, есть и 
въ трагед1и; а что есть въ трагед1и, то не все заключается въ эпосЬ. 
(Ордынскш, X. с. 8). То же можно сказать и при сравнен1и комическаго 
эпоса съ комед1ей. 
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1П. 



Ближайшее опред;Ъден1е трагедш. — Аристотелевы опред^лон!я страха и 

сострадан1я. — Связь двухъ названныхъ страстей. Выводъ драматической 

формы трагедии изъ сущности этого рода произведен! й. —Конечная ц-Ьль 

трагедш. — Аристотелева формула опред-Ьленхя трагед1и. 

Какъ сказано, трагедья, подобно героическому эпосу, 
илйетъ нредметомъ и8ображен1е высокихъ д'Ьйствхй душевно- 
высокихъ людей. Различье ихъ по форм-Ь мы указали выше, 
но форма, не будучи тЬсно связана съ сущностью пред- 
мета, не им-Ьеть существеннаго значенхя; она въ такомъ 
случае не будетъ его органическою, рожденною и развив- 
шеюся вм'ЬстЬ съ нимъ формой, а простымъ вм'Ьстилищемъ 
предмета. 

Ра8лич1е трагедш и эпоса заключается еще въ томъ, 
что первая подражаетъ не всЬмъ высокимъ д4йств1ямъ, но 
дМствхямъ страшнымъ и достойнымъ состраданхя, таклмъ 
д4йств1ямъ, которыя способны возбудить въ зрите л-Ь (д'Ьй- 
ствительномъ или предполагаемомъ) страхъ и состра- 
данье. 

Но прежде^ ч4мъ идти дальше и показать связь между 
изображаемымъ трагед1ей дМствхемъ и тою формой, ко- 
торую мы называемъ драматическою, необходимо при- 
вести Аристотелевы опред'Ьленхя страха и состраданья; не- 
обходимо точно уяснить себ*, что именно онъ разумЬлъ 
подъ этими двумя словами. Эти опредЬленья, какъ известно, 
находятся въ 5 и 8 главахъ II книги Реторики Аристо- 
теля; на ихъ важность для полнаго пониманья Аристоте- 
лева объяснения трагедьи указалъ впервые Лессингъ. Ци- 
тую по переводу Ордынскаго ^). 



О Ь. с. стр. 64 и сл*д. Весь курсивь принадлежитъ ему же. 
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«Страхъ будетъ н-Ькая боль (скорбь) или потрясенхе 
отъ представлен1я грозящаго зла^ разрушительпаго или 
болгьзненнаго. В4дь не всякое зло страшно; не страшно, 
наприм^ръ. оказаться неправеднымъ или непонятливымъ 
(о7^V 51 гаоа ай'хо? т] рраоо;); страшно то, чт5 производить 
велик1я скорби или разрушенгя; и притомъ, когда страш- 
ный предметъ показывается не вдали, а близко^ такъ что 
грозить намь: слишкомъ далекаго не страшатся. В4дь всЬ 
знають, что умруть; но смерть н.е близка, потому о ней 
не думаютъ. А когда страхъ таковь, то необходимо: страшны 
предметы, которые обнаруживають великую разрушитель- 
ную силу или могутъ причинить вредъ, клоняш;1йся кь 
великой скорби. Потому и признаки такихь предметовь 
страпшы, указывая на близость страшнаго; приближенхе же 
страшнаго есть опасность. 

«Все страшное гЬмь страшнее бываетъ, ч^мъ труд- 
нее поправить сделанную нами ошибку, и если поправле- 
Н1е ошибки или совершенно невозможно, или зависитъ не 
отъ насъ, но отъ противниковъ нашихъ; особенно страшно 
то, чему пособить нельзя или не легко. Словомь сказать, 
страшно то^ что^ случгссь съ другими или угрожай дру- 
гому, возбуждаешь въ насъ сосшрадаиге. 

«Если страхъ связанъ съ ойсидангемь какого-нибудь 
разрушительнаго страдан1я, то очевидно, что никакь не 
подвергается ему тотъ, кто думаетъ, что онь ничего не 
потерпитъ, кто не представляеть себ4 ни предметовь 
страшныхъ, ни людей, ни времени страшнаго. А таковы 
наслаждающ1еся, дМствительно или воображаемо, великимъ 
счастьемъ (потому они нахальны, безпечны и дерзки; а 
д4л^,еть людей такими — богатство, сила, связи, могуш;е- 
ство), или воображаюш;1е, что они всего патерпгьлись, и 
охлад^Ешхе ко всему будущему, какь, напримйрь, подверг- 
шхеся казни. Страхъ д-Ьлаеть человека предпр1имчивымъ; 



ищ\Х\7.е6 Ьу ч^ОО?1С 



13 

а никто не бываетъ предпршмчивъ, впавъ въ безнадежное 
подоженхе. Потому нуоюно дгьлашь такими людей, когда 
покаоюетсЯу что полезнгье, чтобъ они боялись, нужно 
доказывать имъ, что они повинны страданхямъ, что и дру- 
йе люди, могущественнее ихъ, страдали; нужно показы- 
вать, что подобные имъ страдаютъ, или страдали, и при- 
томъ отъ гЬхъ, отъ кого не чаяли, и тогда, когда не 
чаяли». 

Теперь выпишемъ опред^ленге сострадаигя. 

«Состраданге будетъ н^Ькая боль (скорбь) при вид* 
зла разрушительнаго или болгьзненнаго^ которое пости- 
гаетъ невиннаго и можетъ приключиться и съ нами са- 
мими или съ к'1мъ-нибудь изъ нашихъ, и притомъ, когда 
показывается близко. Очевидно, что Страдать способенъ 
такой челов^къ, который полагаетъ, что или самъ онъ или 
кто-нибудь изъ близкихъ ему можетъ подвергнуться какой- 
либо б^д*, и притомъ такой б^дЬ, какая сказана въ опре- 
д-Ьленхи (т. е. разрушительной или болтьзненной) или по,- 
хожей, или подобной ^). Цбтому не сострадаютъ ни совер- 
гиеино погибшье: полагаютъ, что нечего больше терпеть; 
они уже натерпелись! ни воображающге себя на верху 
счастья: так1е не сострадаютъ, напротивъ— обижаютъ; ибо 
если, полагаютъ они, веЬ блага въ ихъ распоряженш, то 
очевидно, — и невозможность потерпеть какую-либо бЬду; 
в-Ьдь и это одно изъ благъ. 



^) Вотъ ближайшее уЕа8ав1е людей, саособныхъ къ сострадан1ю. 
«Таковы: потерп^ш1е уже весчаст1е и избавввш1еся отъ вего, пожи- 
лые люди (и по благоразуи1ю и по опытности), слабые, робБ1е, воспи* 
тайные (они разсудительны); у кохю есть родители, дфти, жены; не от- 
важные, не наглецы (отважные и наглецы не думаютъ о будуп^емъ); 
не сдишБОмъ запуганные (имъ м'Ьшаетъ сострадать собствевное горе); 
в:Ьрую1ц1е, что есть на св'ЬгЬ честные люди (кто не в'Ьритъ этому, 
тотъ считаетъ всЬхъ достойвыми несчаст1й>). Ордынскгй. Ь. с. стран. 
67 и 68. 
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«Сострадаемъ знакомымъ, если они не находятся въ 
очень бливкомъ свойстве съ нами: къ такимъ людямъ мы 
чувствуемъ то я^е, что къ намъ самимъ. Потому-то и Ама- 
С1Й не заплакалъ, говорятъ, когда вели сына его на казнь; 
но заплакалъ, когда увид'Ьлъ, что другъ его проситъ ми- 
лостыню: это возбуждаетъ сострадаше, а то ужасъ. Ужас- 
ное отличается отъ возбуждающаго состраданье^ уни- 
чтооюаетъ его и часто производитъ совершенно противо- 
положное дМств1е. Потомъ мы сострадаемъ, когда страш- 
ное близко къ намъ. Сострадаемъ похожимъ на насъ по 
лЬтамъ, по характеру, по отношен1ямъ, по общественному 
положенш, по роду. 

«А такъ какъ возбуждаютъ состраданхе б-Ьдствхя, 
близко совершаюш;1яся; случгштемуся оюе за десять ты- 
сячъ лгьтъ или имгьющему случиться черезъ десять ты- 
сячъ лгьтъ — мы или вовсе не сострадаемъ^ или не такъ, 
какъ близкому событгю^ либо потому^ что не боимся, 
либо потому, что не помнимъ ихъ^ то естественно, что 
тгь, которые передаютъ ихь съ сообразными жестами, 
сообразнымъ голосомъ, въ сообразной одеждгь, — вообще по- 
средствомъ сценическаго искусства ^)у — особенно возбуою- 
даютъ состраданге (8XXееьVот5роо;); ибо они приближаютъ 
къ намъ бгьду, показываютъ ее вблизи^ передъ нашими 
глазами, какъ имеющую случиться, или случившуюся. И 
недавно случившееся или им-Ьющее скоро случиться бол4е 
возбуждаетъ сострадан1я по той же причине; и знаки, и 
дЬла также, наприм'Ьръ, одежда потерпЬвшаго несчастхе и 
т. п.; р-Ьчи подвергшихся несчаст1ю, наприм4ръ, умираю- 
П1,ихъ. Особенно же въ подобномъ положенхи возбуждаетъ 
состраданхе добродетельный. Все это всл4дств1е того: что 
близко совершается, бол-Ье возбуждаетъ сострадан1я; именно. 



^) Точн-Ье: «лицед'Ьйства». 
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когда страдан1е неваслужено п на главахъ нашихъ совер- 
шается» ^). 

Нельзя, во-первыхъ, не зам-Ьтить множества общихъ 
чертъ въ опред^леньи страха и сострадангя, а во-вторыхъ. 
той связи между этими двумя страстями, которую выясняетъ 
Аристотель ^). 

ОбЬ страсти суть «н-Ькая боль (скорбь) отъ представ- 
лен1я или при видй зяа разрушиупеяьнаго или болтьвиен- 
наго>. Не всякое зло страшно, не всякой б^д-Ь другого мы 
сострадаемъ; для того и другого необходимо, чтобы зло 
было разрушительно или болезненно. Оказатъсл непонят- 
ливымъ, конечно, зло, но не страшное; потому-то надъ 



^) Считаю не лишнимъ добавить къ этому ближайшее указание 
Аристотеля на то, как1е именно нредметы бываютъ страшны и Еак1е 
способны возбудить сострадан1е; сл-Ьдую изложен1ю Ордынскаго: 1) Спо- 
собны возбуждать страхъ: «Вражда и гн-Ьвъ могущихъ что-нибудь сде- 
лать: они, очевидно, захотятъ достигнуть своей ц'Ьли; — неправда, име- 
ющая силу, неправедный, обидчиЕЪ,— обижаетъ по злонамеренности; — 
обиженная доброд-Ьтель, имеющая силу: очевидно, что добродетельный 
челов-Ькъ, будучи обиженъ, решится отомстить, когда захочетъ, а те- 
перь онъ и силу им-Ьеть; — страхъ могущихъ что-нибудь сделать: есте- 
ственно, что и они всегда бываютъ наготове, а такъ такъ большин- 
ство людей падки на корысть и трусливы въ опасностяхъ, то обыкно- 
венно страшно зависать отъ другого; яная за нами преступлен1я, мно- 
г1е страшны т^мъ, что могутъ донести или изменить. Потомъ страшны 
могуш,1в обид-Ьть, люди большею частью обижаютъ, когда могутъ; — оби- 
женные или полагающ1е, что ихъ обидели: они всегда ищутъ случая 
отомстить; — и обидчики, если им*ютъ силу, страшны потому, что 
боятся мести. Потомъ страшны соперники. Ивъ обиженныхъ, вра- 
говъ и соперниковъ страшны не столько вспыльчивые и откровен- 
ные, сколько смирные, двуличные и лукавые. (Стр. 65). 2) Вотъ не- 
которые изъ предметовъ разрушительныхъ или болезненныхъ, могу- 
щихъ внушить сострадан1е: «смерть, увечье, старость, болезнь, го- 
лодъ, неимен1е друзей, разлука съ друзьями, позоръ, благодеян1е не 
въ пору». (Стр. 68). 

^) Для нагляднаго уяснен1я этого я советую перечесть места, на- 
печатанный курсивомъ. Курсивь, какъ сказано, принадлежитъ Ордын- 
скому. Ср. также ниже Отд. IV настоящаго разсуждвн1я. 
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непонятливымъ или глупымъ мы смеемся, а не сострадаемъ 
его непонятливости. 

Что же собственно намъ страшно и чему мы состра- 
даемъ? «Страшно то, что, случись съ другимъ или угро- 
жай другому, возбуждаетъ въ насъ состраданхе». «(Зостра- 
даемъ же мы при вид'Ь зла бол^зненнаго или разруши- 
тельнаго, когда оно постигаетъ человека незаслуженно и 
можетъ приключиться и съ нами самими или съ кп>мь- 
нибудь изъ пашихь>. Вотъ связь этихъ двухъ страстей. 
Какъ прекрасно замЬтилъ Лессингъ, страхъ, по Аристо- 
телю, есть необходимый ингред1ентъ сострадангя, но не 
наобороть % 

Изъ указанной связи вытекаетъ, что одни и т-Ь же 
люди способны подвергаться и страху, и сострадашю. Поль- 
зующихся великимъ счаст1емъ или воображающихъ себя 
на вершин* счаст1я, а равно т^хъ, кто отъ несчастхй охла- 
д%лъ къ жизни или боображаетъ, что всего натерпелся, — 
Аристотель считаетъ равно неспособными ни страшиться, 
ни сострадать. Первые нахальны, безпечны, дерзки, легко 
зазнаются, не сострадаютъ, а скорее обижаютъ. Друпе не 
страшатся потому, что не знаютъ надежды; угрожающая 
опасность д4лаетъ человека предпршмчивымъ, онъ хочетъ 
избежать ее, а у кого н^тъ надежды, кому кажется, что 
терять нечего, что больше того, что онъ выстраДалъ, пре- 
терпеть невозможно, — тому, конечно, нечего и предприни- 
мать что-либо ради избежанхя опасности; так1е люди рав- 
нодушнее и къ чужой бед*: «велика ли де его б4да, вотъ 
мое горе иное д^ло», или: того ли мы еще натерпелись!» 
Весьма глубоко, что къ этой категорш людей отнесены не 
только действительно вполне счастливые, или вполне не- 
счастные, но и воображающге себя таковыми. 



1) 11а7пЪ. Вгат. 8%. 87. 



0|дШ2ес^ Ьу Ч^0051С 



17 

Остальные люди способны страшиться и сострадать, 
но далеко не въ равной степени. Кто потерй-Ьдъ уже не- 
счаст1е и избавился отъ него, тоть знаетъ, что такое 
страхъ, тоть и сострадать способн'Ье; къ таковымъ же при- 
надлежать люди, умудренные жизненною опытностью; люди 
слабые и робк1е также способнее сострадать, потому что 
способнее страшиться; люди семейные: имъ в-Ьдь прихо- 
дится страшиться не за однихъ себя, а потому они вос- 
иргимчив-Ье къ чужой б4д4; люди воспитанные, образо- 
ванные, люди высокаго умственнаго развитая, потому что 
сумЬютъ оц-Ьнить, понять чужое горе. Достойно особеннаго 
вниман1я зам^чанхе, что способны сострадать люди егьрую- 
щге, что есть па стьтгь честные люди, люди, в4рую- 
Щ1е въ человека, въ человеческое достоинство, люди 
нравственно развитые; а кто считаетъ вс4хъ низкими, 
тоть и всякое несчастхе съ другимъ считаетъ должною 
карой; при чужой бЬдЬ онъ только приговариваетъ: <по 
д4ломъ ему1 не того еще достоинъ!» Способенъ ли такой 
челов^къ страшиться въ томъ смысле, какъ указано выше? 
Н^тъ, онъ будетъ просто позорно-трусливъ. 

Необходимымъ условхемъ для возбужден1я въ насъ 
какъ страха, такъ и состраданхя Аристотель полагаетъ 
близость^ такъ сказать — наличность, какъ страшнаго пред- 
мета, такъ и б4дств1я. 

На этомъ посл4днемъ условш, между прочимъ, осно- 
вывается впечатл-Ьнхе, производимое трагедгей. Сценическое 
искусство особенно способно возбуждать въ насъ состра- 
дан1е потому, что приближаетъ къ намъ б4ду, показы- 
ваетъ ее вблизи, передъ нашими глазами. Равно: «нужно 
доказывать людямъ, что они повинны страдан1ямъ, что и 
друпе люди, могущественпйе ихъ, страдали; нужно по- 
казывать, что подобные имъ страдаютъ, или страдали, и 

о ДРАМ-Б. 2 
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притомъ отъ т4хъ, отъ кого не чаяли». Какое же искус- 
ство способно * самымъ нагляднымъ образомъ изображать 
это, показывать вблизи, предъ нашими глазами? Опять- 
таки сценическое. Но надо помнить, что сценическое 
искусство есть только исполнительное относительно искус- 
ства драматическаго; актеры — то же по отношенш къ 
драматургу, что музыканты - исполнители — къ компози- 
тору. 

Теперь мы можемъ возвратиться къ прерванному 
объяснен1Ю трагедш. 

Необходимая, по Аристотелю, для возбужденхя страха 
и сострадан1я близость (наличность) злосчастхя другого 
обусловливаетъ и форму т4хъ произведенгй, которыя изобра- 
жаютъ д-Ьйствхя страшныя и достойныя сострадан1я, дабы 
этимъ изображенхемъ возбудить въ зрителе дв'Ь вышена- 
званныя страсти. Только въ такъ называемой драматиче- 
ской форм-Ь д'Ьйств1е совершается какъ бы во-оч1ю, только 
въ ней оно изображается съ возможною наглядностью; 
только при этой форм4 мыслимо наисильиМшее возбуж- 
ден1е въ насъ страха и сострадап1я. 

Послй сказаннаго о необходимости наличности б'Ьд- 
СТВ1Я для возбужден1я въ насъ страха и состраданхя и 
коренной связи между этимъ и драматическою формой, 
станетъ понятно, почему Аристотель, давая опредЬленхе 
трагед1и, противопоставилъ разсказу, эпической форм4, не 
форму трагед1и, а то, что обусловливаетъ ее, то-есть со- 
страдан1е и страхъ. Выписываю это определение, надеясь, 
что оно посл4 предыдуп1,ихъ разъясненШ не покажется 
страннымъ читателю. «Трагед1я есть такое подражанхе 
д4йств1ю, которое не разсказомъ, но страхомъ и состра- 
дап1емъ совершаетъ очиш,ен1е этихъ и имъ подобныхъ 
страстей». 
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Разъяснен1емъ этой формулы и показанхемъ связи 
между возможностью возбужденгя страха и состраданхя и 
драматическою формой мы обязаны Лессингу^). 

Конечная ц-Ьдь трагедш однако не можетъ заклю- 
чаться въ простомъ возбужден1и двухъ названныхъ стра- 
стей; об4 эти страсти, какъ мы вид'Ьли, суть некоторая 
боль, некоторая скорбь. Всякое же художественное произ- 
веденхе доставляетъ намъ, по Аристотелю, удовольствхе 
или наслажден1е безболезненное. Эта безболезненность 
наслажден1я достигается т-Ьмъ, что трагедхя очищаетъ въ 
насъ возбужденныя ею страсти и этимъ очищен1емъ воз- 
становляетъ миръ въ душе. 

Дальнейшее разсмотр^нге какъ трагическаго сострада- 
н1я, такъ и конечной цЬли трагед1и было бы покуда неу- 
мЬстно, и читатели найдутъ- его ниже. (Отд^лъ IV). 



IV. 



Трагед1я, какъ подражан1в д-Ьйствш.— Суп^ественныя части ея, какъ 

таковой. 

Изъ двойственнаго определенхя • трагедги, какъ подра- 
жан1я: 1) д4йствш, 2) д4йств1ю страшному и достойному 
сострадан1я, вытекаютъ какъ ея существенныя части или 
стихш, такъ и ея особенности, ея характеръ, какъ произ- 
веден1я поэтическаго, а равно и ея суп^ественныя правила 
или законы. 

Обратимся къ разсмотрен1Ю перваго члена опред4лен1я. 
Понятно, почти все (за исключен1ями столь ясными, что 
н4тъ нужды на нихъ отдельно указывать), что будетъ 



^) НатЬ. Вгат, 81йск. 77. Ср. также отд'Ьдъ IV настоящаго раз- 
суждвн1я. 
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сказано въ этомъ отношонш о трагедш, приложимо и къ 
комедш, а во многомъ также къ эпосу и вообще къ сло- 
весному художеству. 

Трагед1я есть подражанхе д'Ьйств1ю; д4йств1е произво- 
дится дМствующими лицами. Действующи или лицо дол- 
женъ быть какимъ-нибудь по характеру и образу мыслей, 
по своимъ нравственнымъ и умственнымъ качествамъ. От- 
сюда вытекаютъ три существенныя части, три элемента или 
стихш трагед1и: 1) д4йств1е, 2) характеръ, 3) умъ или 
"пониманхе. Эти три элемента суть предметы подражанхя, 
то-есть то, что изображается въ тра1^д1и. 

Какъ мы видели, искусства еще различаются по спо- 
собамъ подражан1я {какъ которое подражаетъ) и по сред- 
ствамъ онаго {чтмъ которое подражаетъ). Отсюда вытека- 
ютъ еще три элемента трагедш: два изъ нихъ суть сред- 
ства, одно — способъ подражан1я. 

Средствъ подражан1я въ трагедш, по Аристотелю, два: 
слово или р^чь, и мелопея или пасенная часть. 

Какой же способъ подражан1я, какъ подражаетъ тра- 
гед1я? 

Мы уже вид-кли, что способъ подражанхя трагедш не- 
разрывенъ съ самою ея сущностью. Исчисляя части тра- 
гед1й, Аристотель выставляетъ способомъ ея подражангя 
наглядность (офь? офгьс), разумея подъ симъ именемъ: 
1) все что сод'Ьлываетъ изображенныя въ трагедш д4йств1я 
и лица наглядными, какъ бы живыми, то-есть принадле- 
жащ1е сюда художественные пр1емы, и 2) преимущественно 
же сценическое представленхе и все къ нему относящееся. 

Итакъ, нашему разсмотр4н1ю подлежатъ слЬдующгя 
шесть частей, далеко не равныхъ по значен1ю: 

1) Миеъ или д4йств1е. 

2) Характеръ или нравъ, нравственная сторона чело- 
века. 
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3) Образъ мыслей, понимаше, умственная сторона че- 
лов1)ва. 

4) Драматическая форма и сценическое представлен1е. 
б) Р4чь или слово. Аристотель объясняетъ, что подъ 

этимъ онъ равум4етъ «составлен1е метровъ». Огало-быть, 
то, что мы называемъ стиаюмь (именно въ томъ смысле, 
когда говорится наприм^ръ: «какой у него стихъЬ); въ 
проз* этому будетъ соотв4тствовать сшглль или слогь. 

6) Пасенная часть. 

Итакъ, въ трагедш шесть частей, вытекающихъ изъ 
ея сущности. Вс4 драматическге поэты ими пользуются. 
Кром4 этихъ частей никакихъ быть не можетъ. 

Разберемъ ихъ последовательно. 



Значев1е олова жив».— Почему эта часть самая важная. — Относительная 
важность д:Ьйств1я и характера въ тра1^д!и. — Примеры. 

Самая важная часть трагедш есть миег. 

Какъ известно, весьма часто трудно найти вполне 
соотв4тствующ1я слова на двухъ языкахъ, выраженге тех- 
ническое, терминъ еще труднЬе передать вполн4 точно, 
съ сохраненгемъ не только значенгя, но и отт4нка. По- 
нят1е, соединяемое Аристотелемъ со словомъ мивъ^ какъ 
увидимъ, совершенно ясно и отчетливо, но передавать его 
постоянно какимъ-нибудь употребительнымъ терминомъ 
весьма затруднительно. Лессингъ переводитъ его словомъ 
ГаЬе1, фабула, сюжетъ; иногда же зам-Ьняеть словомъ 
НапДкп^ (д'Ьйствге, въ смысл* общаго, совокупнаго д4й- 
СТВ1Я трагедш); г. Вартелемя Сентъ-Илеръ ^) переводитъ 



^) Роё11дае (1'Аг181;о1е, 1;га(1а11;е еп {гап^ахв е! ассошра^пёе <1е по^ез 
регрё1;аеие8,раг 1.Ваг1Ьё1ету 8а1п1;-Ш1а1ге,тетЬге с1е Г1п81Лд11;.Раг1з 1858. 
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чаще <1а &Ъ1е> (1е Иззи йез йИз), иногда 1е Ыззи йе 
Гасйоа иногда Гшкп^ие. Ордынсшй предлагаетъ слово «вы- 
мыселъ». «Вымысломъ, |х5бо;, — говоритъ онъ^), — называетъ 
Аристотель то, что мы называемъ 1) содержан1емъ, 2) сю- 
жетомъ. Последнее слово едва ли зам-Ьнимо русскимъ сло- 
вомъ; не мен4е насъ затруднялся въ этомъ отношенш и 
Аристотель. Онъ, по всей вероятности, первый усвоилъ 
слову |хОбо<; то значен1е, которое я решился придать на- 
шему слову «вымыселъ»; оно, мнй кажется, точнее и 
опред4ленн'Ье басни, фабулы>. 

Объяснимся. Сюжетомъ, фабулой, или, если угодно, 
сказкой или басней, мы называемъ обычно то, чтб по- 
служило основой драмы. Такъ мы говоримъ: сюжетъ, на- 
прим'Ьръ, Гамлета взятъ Шекспиромъ изъ романа Велль- 
форе (ВеПеГогез!;) или сюжетъ Отелло взятъ изъ новеллы 
Чинтю (С1пкЫо), или сюжетъ Ревизора предложилъ Го- 
голю Пушкинъ. Въ этомъ смысл* сюжетъ есть н-Ьчто вн-Ьш- 
нее относительно самой драмы, сюжетъ есть разсказъ о 
происшеств1и; одинъ и тотъ же сюжетъ можетъ порой 
быть разработанъ и въ повествовательной форм*, и въ 
драматической; на одинъ и тотъ же сюжетъ можетъ быть 
написано множество драмъ, весьма различныхъ. Въ этомъ ли 
смысл* употребляетъ Аристотель слово мивъ? Да, порой 
и въ этомъ. Но, определяя миоъ, какъ соединеше или со- 
вокуплен1е обстоятельствъ (частныхъ д-ЬйствШ) трагед1и, 
разум^етъ ли онъ то, что сейчасъ сказано о значенш слова 
«сюжетъ»? Н*тъ. Кром* сказаннаго значен1я, онъ разу- 
м-Ьетъ тутъ подъ <миеомъ>, во-первыхъ, то, что мы назы- 
ваемъ содержангемъ или дтйсшвгемь трагед1и. Трагедгя 
в-Ьдь есть подражанхе одному общему д*йств1Ю. Это общее 
д^йствье распадается на отд4льныя, частныя д-Ьйствхя, ко- 



^) Ьоо. С11;. стр. 77. 
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торыя будутъ обстоятельствами общаго. Во-вторыхъ, са- 
мое совокупленье частныхъ дпметвгй въ одно общее; дру- 
гими словами распорядокь (общаго) дтьйствгя. Зд'Ьсь подъ 
словомъ «миеъ> равум-Ьется сюжетъ уже въ томъ вид*, 
какъ онъ является въ драмЬ; толкуется о наилучшемъ 
соединешн обстоятельствъ въ общее д'Ьйствхе, о ихъ со- 
подчиненности; о художественной работ*, о распланиро- 
ван1и д4йств1я, о внутреннемъ распорядке (экономш) драмы. 
Словомъ, «миоъ» получаетъ значенге того, что мы назы- 
ваемъ планомъ ^). 

Коротко сказать, у насъ н'Ь1ъ слова, которымъ можно 
бы выразить всЬ указанные отгЬнки значенгя слова «миеъ». 
Аристотель называетъ наприм4ръ миеъ душой трагед1и. 
Если сказать: сюжетъ (фабула, вымыселъ) есть душа тра- 
гед1и, то выйдетъ^совсЬмъ не то, что хот4лъ сказать фи- 
лософъ; тутъ пригоднее слово «планъ», или выраженгя: <рас- 
порядокъ д4йств1яэ, <совокуплен1е д-ЬйствШэ. Когда же 
онъ говоритъ, что поэты должны отдавать предпочтенхе 
такому или иному миеу^ то употребить для перевода слово 
«планъ> будетъ очевидно нед4поетью; тутъ пригоднйе 
слово «сюжетъ» (фабула, вымыселъ). Я предпочитаю упо- 
треблять слово* «миеъ», или зам-Ьнять его, гд4 того тре- 
буетъ ясность изложен1я, соотвЛтствующимъ въ каждомъ 
данномъ случае выражешемъ. 

Миеъ, — говоритъ Аристотель, — есть важнейшая часть 
трагедш. Причина тому та, что сама трагедхя прежде всего 
есть подражанге дМствхю. Она изображаетъ не просто лю- 
дей, каковы они есть сами по себ4; беретъ ихъ не въ 
безд-Ьятельномъ состоян1и, а во время ихъ д4йств1й; не 



^) Въ такомъ смысл* слово «планъэ употребляетъ Пушкинъ. Оно 
можетъ прилагаться не къ одной драм'Ь, но вообще ко вс^мъ художе- 
ственнымъ произведен}ямъ. 



0|дШ2еа Ьу Сл0051С 



94 

ихъ санихъ, а ихъ жизнь, переходы отъ счаст1я къ нес^а- 
стш, отъ несчасг1я къ счаст1ю. По нравственнымъ каче- 
ствамъ челов4къ бываетъ какимъ-нибудь (добрымъ, злымъ), 
а по ЖВ8НИ — счастливымъ или несчастлявымъ. Трагед1я не 
рисуетъ характеры непосредственно, она «захватываетъ ихъ 
черезъ посредство д4йств1я>. Характеръ лица въ тра1'ед1И 
долхенъ выражаться въ д^йствхи, долженъ быть изобра- 
женъ динамически. 

Изображенхе д4йств1я есть ц4ль трагедш, то, къ чему, 
она должна стремиться. Возможна ли трагедш безъ дМ- 
СТВ1Я? Н4тъ. А возможна ли она безъ характеровъ? Да, 
безъ нихъ она еще возможна. 

Аристотель указываетъ на то, что и живопись не всегда 
бываетъ характерна. 

Тотъ поэтъ, который въ своей трагедги прекрасно обри- 
суетъ характеры, выразитъ достодолжнымъ образомъ пре- 
восходныя мысли, конечно, достоинъ уважен1я, но скорЬе 
достигнетъ истинной цЬли трагедш тотъ поэтъ, у котораго 
характеры будутъ не столь р^ко и ярко обозначены, да 
зато хорошо распоряжено д'Ьйствхе. 

Аристотель указываетъ еще на то, что первые траги- 
ческ1е поэты, начинатели искусства, скорее достигали со- 
вершенства въ обрисовке характера и въ выражен1и, ч^мъ 
въ совокуплен1и дМств1й. Верность этого зам^чан!я можно 
подтвердить исторхей того пер1'ода англгйской драматургш, 
который завершенъ Шекспиромъ. 

Конечно, невозможно представить себ4 такой трагедш, 
гд4 бы были изображены одни характеры или одно д4й- 
ств1е; д4ло идетъ о томъ, что въ трагед1и порой первен- 
ствуетъ и что должно первенствовать въ ней по самой 
ея сущности. 

Еще наглядное сравнен1е Аристотеля относительно 
важности распорядка д'Ьйств1я и характеровъ въ трагедхи. 
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ХараЕтеръ въ трагедш то же, что краски въ живописи; 
распорядокъ д-Ьйствхя то же, что рисунокъ. Простой очеркъ, 
сд'Ьланный м'Ьломъ, нравится бол^е, ч'Ьмъ безпорядочно на- 
ложенныя на полотно краски, какъ бы он^ ни были сами 
по себ-Ь прекрасны. Но одинъ очеркъ, конечно, не соста- 
вляетъ еще полной картины, хотя онъ и ближе къ ней, 
ч^мъ безпорядочно наложенныя краски. Въ хорошей картин^Ь 
нуженъ и рисунокъ и колоритъ; такъ и въ хорошей тра* 
гедш нужны и д4йств1е и характеры, но характеры подъ 
непрем'Ьннымъ условхемъ быть изображенными въ д'Ьйствш 
(динамически). 

«Миеъ, — говорятъ Аристотель, — есть начало и, такъ 
сказать, душа трагедш; второе за нимъ мЬсто занимаютъ 
характеры». 

Это в'Ьрно и въ томъ отношенш, что миеъ, какъ со- 
вокуплен1е д^ЬйствШ, какъ планъ, обнимаетъ всю трагедш; 
отъ него зависитъ ея достоинство, какъ ц-Ьлаго, какъ ху- 
дожественнаго произведенхя. Отъ удачно же очерченнаго 
характера, или даже н'Ьсколькихъ, будетъ зависать только 
достоинство отдЬльныхъ сценъ. Наконецъ удачно очерчен- 
ные характеры могутъ встречаться въ произведенхяхъ дра- 
матическихъ только по вн'Ьшней форм^. 

Два велик1е германскхе поэта въ своихъ драмахъ какъ 
бы служатъ другъ другу дополненхемъ и отличаются т4мъ 
(я говорю противоположен1ями, а потому не абсолютно, но 
только относительно), что у Гете характеры очерчены 
ярче и рельефнее (хотя часто нарисованы статически, а 
не динамически), а у Шиллера хотя характеры не всегда 
отчетливо обозначены, но онъ выше какъ изобразитель 
движен1й души челов'Ьческой; равнымъ образомъ, превос- 
ходитъ онъ Гете въ совокуплен1и д-Ьйстегй. Въ посл^Ьд- 
немъ отношенш особаго изучен1Я заслуживаетъ Марья 
Стюартъ. 
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Шекспиръ представляетъ прим'Ьръ поэта въ высшей 
степени драматическаго какъ въ трагедш, такъ и въ ко- 
мед1и. У него всегда лица и ихъ характеры выражены въ 
д4йств1и, растутъ и развиваются вм-ЬсгЬ съ нимъ, орга- 
нически съ нимъ слиты, такъ что одного невозможно отде- 
лить отъ другого; кажется, что вотъ именно съ этими 
людьми и могло .это случиться, и наоборотъ: это вотъ со- 
быт1е возможно только съ этими вотъ людьми. Пушкинъ, 
немног1я зам-Ьчанхя котораго о драм^ (какъ бы въ оправ- 
дан1е мн^ихл Лессинга, что всякхй талантъ прирожденный 
критикъ, а стало ген1й велик1й критикъ) указываютъ на 
глубочайшее ея пониманхе и изучеше ^), сказалъ поистин'Ь 
золотое слово о Шекспировскихъ характерахъ. По его вы- 
ражен1ю, Шекспиръ рисуетъ своихъ лицъ съ б€ззабо77тО' 
стгю жизни, то-есть не заботится сразу р-Ьзко обозначить 
характеръ, зная, что каждое лицо въ томъ пли иномъ слу- 
чае скажетъ именно то и поступитъ именно такъ, какъ 
ему приличествуетъ. То же опред^ленхе можно приложить 
и къ дгьйствгю Шекспировскихъ драмъ: и дЬйстиге у 
него идетъ съ беззаботностгю оюизни. Лица его какъ бы 
живутъ предъ нами и д4йств1е идетъ, какъ жизнь. Говоря 
по-Аристотельски, онъ столь же единственный творецъ, 
столь же превосходный подражатель, какъ и Гомеръ ^) 



^) я говорю въ особенности о мн'Ьн1яхъ, высказанныхъ послФ ив- 
учешя Шекспира. О благотворномъ вл1яши посл'ёдняго на нашего ве- 
лиЕаго поэта и не въ одномъ художественномъ отношвн1и, см. превос- 
ходную книгу П. В. Анненкова: Л. С. Путкипъ въ Александровскую 
эпоху. 

^) Впрочемъ, и у Шекспира не во вс4хъ прои8веден1яхь въ рав- 
ной степени соблюдено должное соотношенхе между д-Ьйствхемъ и ха- 
рактерами. Напр., въ Жоролгь Джонть или Геирихгь IV характеры вы- 
ступаютъ на первый планъ. 
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VI. 



Щдость, единство и величина д'Ь0ств!я. — Когда д'Ьйств]е будетъ еди- 
но. — Правила объ эпизодахъ^ какъ сл'Ьдствхе* понятая объ единств*. — 
Идеалъ единаго ц-Ьлаго д-Ьйствгя. 

Миеъ есть совокуплен1е частныхъ д4йств1й въ одно 
общее. ДМствхе само по себ4 можетъ быть законченнымъ 
и незаконченнымъ; ц']^лымъ, органическимъ, какъ бы вы- 
росшимъ изъ одного зерна, или скр^Ьпленнымъ и склеен- 
нымъ механически, вн^шнимъ образомъ; долгимъ или ко- 
роткимъ. Назаконченность, механическая скрЬпленность, 
несоразмерная великость или малость суть понят1я, исклю- 
чающ1я возможность красоты произведен1я, красоты всякаго 
предмета. 

Прекрасное, говорить Аристотель, состоитъ въ вели- 
чин'Ь и распорядке частей. На этихъ же признакахъ дол- 
жна основываться и красота трагед1и. Д^йствхе ея должно 
быть ц^лое, законченное, единое и им^ть определенную 
величину. И сама она да будетъ какг живое существо^ 
единое и цтьлое ^). Другими словами, да будутъ ея части 
не механически соединены, но частями живого организма. 

«целое, — говорить Аристотель, — есть то, что имеетъ на- 
чало, середину и конецъ. Начало есть то, что само необ- 
ходимо бываетъ не после другого; после же него другое 
непременно бываетъ или происходить. Конецъ есть про- 
тивоположность началу; это то, что само бываетъ после 
другого, или по необходимости, или потому, что такъ уже 
водится; а за нимь ничего не бываетъ другого. Середина 



^) Шитика^ глава ХУ1П; то же относится и ко вс^ыъ проивведе- 
н1ямъ творчества. 
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же есть то, что и само посл-Ь другого бываетъ и за нимъ 
бываетъ другое> *). 

Отсюда первое правило составлен1я миеовъ. Хорошо 
составленный миеъ не долженъ начинаться — откуда при- 
дется, ни кончаться^ — гд* придется ^). Онъ долженъ раз- 
виваться такъ, чтобъ одно частное д'Ьйствхе вытекало по 
необходимости или в-Ьроятш изъ другого, чтобы конецъ 
(развязка) необходимо вытекалъ изъ начала (завязки) и 
чтобы все совокупное д4йств1е трагедш составляло одно 
неразрывное ц'Ьлое. 

Аристотель превосходно ставить, разбираетъ и р4- 
шаетъ вопросъ о величине трагедш. Вотъ ходъ его мы- 
слей. ВсякШ предметъ, всякое животное (живое существо) 
будетъ тогда прекраснымъ, когда не только части его бу- 
дутъ расположены въ достодолжномъ порядке, но когда и 
весь онъ и части его будутъ имйть не случайную, не 
произвольную, а определенную величину. Малюсенькое 
животное не можетъ быть прекрасно; время, нужное, чтобъ 
осмотреть его, слишкомъ коротко, почти неприметно, по- 
чему впечатл^нге смутно, взглядъ разрешается въ ничто; 
точно то же, если бы животное было чрезмерно велико (ни- 
сколько сотъ верстъ величиной): взглядъ не могъ бы 
обнять его сразу, пришлось бы разсматривать по частямъ, 
исчезло бы впечатл4ше цтьлаго и едииаго. Какъ живому 



^) По переводу Ордынскаго (VII, 1, 2, 3), стр. 11. 

^) Не могу воздержаться, чтобы не привести ^омическаго пониыа- 
Н1Я достоинства пьесы въ отношен1и ея законченности. Въ одной ко- 
мед1и Гольдони (I та1соп1;еп1}1, аио 3, всепа 6) н']&который охотникъ 
вс^ыъ восхищаться приходитъ въ восторгъ отъ вид']^ннов имъ пьесы, 
до того плохой, что занав-Ёсъ опустили прежде, ч^мъ она кончилась. 
Когда ему въ отв*тъ на его восторгъ объявляютъ объ этомъ, то онъ, 
ничтоже сумняся, говоритъ: «Въ самомъ д'Ёл:]^? Этого вотъ не зналъ. 
Комед1Я написана съ такимъ искусствомъ, что можетъ кончиться гд1 
угодно». 
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существу, какъ всякому предмету, чтобы быть прекрас- 
нымъ, необходимо им-Ьтб такую величину, чтобы при раз- 
сматриванш не терялись изъ виду его цгьлость и един- 
ство^ такъ и продолжительность трагедш, которая есть 
подражанхе дМствш единому и д-блому, должна быть обу- 
словлена удобозапоминаемостью; иначе точно также уле- 
тучится ея цгьлость и единство. 

Не годится, по словамъ Аристотеля, определять вели- 
чину трагед1и по вн^Ьшнимь причинамъ; переводя его сюда 
относяш;1яся зам4чан1я на наши понятгя, скажемъ, что 
поэтъ не долженъ соразмерять величину своего произве- 
ден1я со вкусомъ зрителей; не сл-Ьдуеть ему прилагать 
заботы, наприм4ръ, сколько времени пройдетъ тотъ или 
другой ^.ктъ и т. п. Величина должна вытекать изъ сущ- 
ности предмета; а сущность, по Аристотелю, такова, что 
по величин* тотъ предметъ прекрасенъ, который, им4я 
значительную величину, въ то же время совершенно ясенъ, 
совершенно удобообозримъ. Применяя это положен1е къ 
трагедш, Аристотель говорить, что тотъ ея объемъ будетъ 
достодолженъ, при которомъ изъ событ1й, сл-Ьдующихъ 
одно за другимъ по необходимости или в'Ьроят1ю, выте- 
каетъ перемена несчастхя въ счаст1е, или счаст1я въ не- 
счасие. 

Когда же д4йств1е будетъ едино? 

Вообще можетъ случиться множество такихъ происше- 
СТВ1Й, что если мы соединимъ н4которыя изъ нихъ, то 
никакого единства не составится. Событгя, случивш1яся 
одновременно^ или даже так1я, которыя шли последова- 
тельно, но не имели внутренней необходимой связи, а 
только внешнюю связь достижён1я известной цели, не 
могутъ быть совокуплены въ единое действ1е. Равнымъ 
образомъ не составится единаго действхя, когда оно будетъ 
вращаться вокругъ одного человека; деян1я одного же и 
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того человека. д'Ьян1я, могущгя быть весьма многочислен- 
ными и разнообразными, не составляютъ единаго дМствхя. 
Вотъ почему Аристотель полагаетъ, что тЬ поэты, которые 
брали сюжетомъ своихъ поэмъ всЬ дЬянгя одного героя 
(наприм^ръ, Геракла, или Тезея), ошибались, думая, что 
если былъ одинъ Гераклъ, то и миеъ о немъ можетъ 
быть только одинъ. Въ подобную же ошибку впадаютъ т*, 
кто избираетъ предметомъ своего произведен1я какое-либо 
историческое событхе во всей его полнот*, наприм'Ьръ 
взят1е Трои; применяя къ намъ, скажемъ: наприм'Ьръ, 
если бы кто взялъ предметомъ драмы или поэмы собира- 
Н1е земли Русской московскими князьями, или освобо- 
жден1е Москвы въ 1612 году, или осаду Севастополя и 
т. п. Так1я произведен1я будутъ либо велики до неудобо- 
запоминаемости, либо будутъ они разнообразны до пестроты, 
и притомъ разнообразны внешне, калейдоскопно. 

Аристотель зам'Ьчаетъ, что Гомеръ и въ этомъ отно- 
шен1и былъ богъ въ сравненш съ другими. «Гомеръ, го- 
воритъ онъ, какъ во всемъ прочемъ, такъ и въ этомъ, 
увид^лъ истину искуссшвомъ ли то или природой ^). Со- 
чиняя Одиссею, онъ не все то соединилъ, что случилось 
съ Одиссеемъ, наприм'Ьръ рану, полученную на ПарнасЬ, 
его притворное сумасшеств1е въ сонмип1,Ь; изъ обоихъ 
этихъ событ1й ни одно не условливаетъ другого по вгь- 
рояшгю или необходимости; н-Ьтъ, около единаго Д'Ьйствхя 
онъ сосредоточилъ всю Одиссею, Такъ поступилъ онъ и 
въ Илгадгь». 



^) Выражение зам-Ьчательное и надъ коимъ стоить призадуматься. 
Весь отрывокъ цитованъ по переводу С. П. Шевырева въ его книгЬ 
Теоргя подзш въ историческомъ развитш у древиихъ и новихъ наро- 
довъ, книги, кстати сказать, по времени (1836 года) зам-Ьчательной и 
обильной характерными фактами. Особенно хороши разборы Горац1евой 
Аг8 роеИса и мн-Ьшй французскихъ теоретиковъ. Вышеприведенный 
отрывокъ изъ Жанъ-Поля приведенъ по его же переводу. 
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Относительно последней стоотъ только вспомнить пер- 
вый стихъ: 

Гн-Ьв-ь, богиня, воспой Ахиллеса Пелзева сына. 

Такъ и въ трагед1и дМствхе должно быть едино и 
сосредоточено не вокругъ лица, не вокругъ чего-либо вн4ш- 
няго, не обмотано, какъ тряпица вокругъ пальца, вокругъ 
какой-либо взятой напрокатъ идеи, а сосредоточено въ са- 
момъ себ-Ь; оно должно им^ть, такъ сказать, свой цнутрен- 
н1й центръ тягот'Ьн1я, или, принимая во внимаше худо- 
жественно-творчески процессъ, трагед1я должна, какъ жи- 
вое существо, развиваться изъ единаго зерна, изъ единаго 
зародыша. Старинное опте У1Уит ох оуо приложимо и въ 
искусств-Ь. 

Изъ П0НЯТ1Я о целости и неразрывнаго съ нимъ един- 
ства вытекаетъ, какъ сл-Ьдствхе, правило объ эпизодахъ 
или вставкахъ въ поэтическихъ произведен1яхъ. Они дол- 
жны быть естественны, сообразны, т4сно связаны съ глав- 
нымъ д'Ьйств1емъ и соподчинены ему. Въ драм-Ь они должны 
быть какъ можно короче; въ эпопе4, вообще въ повество- 
вательной форм4, они могутъ бы1% гораздо значительнее. 
Напримйръ, Аристотель указываетъ, что миеъ Одиссеи не 
великъ, а именно: некоторый челов4къ несколько л^тъ 
странствовалъ, преследуемый Посидономъ; изо вс4хъ спут- 
никовъ онъ одинъ остается въ живыхъ. Дома же у него, 
т^мъ временемъ, вотъ что делается: женихи, сватающьеся 
за его жену, расточаютъ его им4н1е, строятъ козни ея 
сыну. Онъ, спасшись отъ бури, возвращается, открывается 
кое-кому, нападаетъ на враговъ, убиваетъ ихъ, самъ же 
остается жить. Вотъ основа; остальное — эпизоды или 
вставки. 

Въ форме повествовательной эпизоды могутъ быть пол- 
нее развиты уже по причине большей величины такого 
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рода произведенШ, но и тамъ они не должны затемнять 
главнаго д^йствгя, а т^мъ паче отодвигать его на задн1й 
планъ. Въ драм* — значительный эоизодъ, отвлекая внима- 
Н1е отъ главнаго д'Ьйств1я, нарушаетъ ея стройность, вре- 
дить целости ея впечатл'Ьн1я. Въ драм*, зам-Ьчаеть Ари- 
стотель, НИКТО не ждетъ и не желаетъ эпизодовъ. 

Самымъ плохимъ трагичеекимъ миеомъ гречески фи- 
лософъ считаетъ такой, который состоитъ изъ многихъ 
чередующихся эпизодовъ, и справедливо, ибо д-Ьйствге 
тогда будетъ идти скачками, а не развиваться, необходи- 
мость и в-Ьроятхе будутъ замощены случайностью, и самый 
миеъ станетъ уже не совокупленхемъ д4йств1й, а сплете- 
шемъ случайностей, интригой, какъ говоримъ мы. 

Аристотель зам'Ьчаетъ, что эпизодичные миеы бываютъ 
у плохихъ поэтовъ по ихъ собственной вин4; у поэтовъ же 
хорошихъ — по вин* актеровъ, именно въ угоду актеровъ 
вставляютъ эпизодическхя роли, безъ нужды растягивающ1я 
пьесу. Вотъ слова Аристотеля, резюмирующ1я все ска- 
занное: 

«Какъ въ другихъ подражательныхъ искусствахъ,— го- 
говоритъ онъ, — всегда подражается чему-нибудь единому, 
такъ миеъ (въ трагед1и), какъ подражанхе дМствхю, дол- 
женъ подражать д'Ьйствгю единому и такъ совокупно це- 
лому во всЬхъ частяхъ, что перестановкой или отнятхемъ 
какой-либо части потрясалось бы и разрушалось самое 
ц-Ьлое» ^). 

Таковъ идеалъ; къ нему же долженъ стремиться поэтъ, 
обдумывая миеъ своего произведен1я. Идеалъ трудно дости- 
жимый и у великихъ поэтовъ являющШся въ прлнот'Ь и 
совершенств'Ь только въ лучшихъ «рйл'Ьйшихъ произведе- 
Н1яхъ. Шекспировски Ричардъ /77, провзведенхе относи- 



^) По переводу С. П. П1евырева. Ьос. с11. 69. 
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тельно раннее, хотя и обладаетъ многими первоклассными 
достоинствами, грешить въ отношен1и единства дМствхя. 
Все дМствхе сосредоточено вокругъ могучаго образа мрач- 
наго короля; правда, этотъ недостатокъ значительно вос- 
полняется тЬмъ, что д'Ьйств1е вытекаетъ изъ характера 
самого Ричарда; вся трагед1я однако является рядомъ 
эпизодовъ, и хотя некоторые изъ нихъ по справедливости 
могутъ быть названы отд'Ьльными небольшими драмами, 
тЬмъ не мен4е Ричардъ III, какъ художественное цЬлое, 
далеко уступаетъ лучшимъ произведешямъ великаго дра- 
матурга ^). 

Прибавлю еще, что у таланта, у прирожденнаго ху- 
дожника миеъ скорее явится недоразвитымъ, у него скорЬе 
два замысла-зародыша сростутся въ одинъ, ч4мъ обна- 
ружится доведенная до большей или меньшей степени со- 
вершенства механичность въ его составлена; это, конечно, 
повредить красот-Ь его произведен1я какъ цЬлаго, будетъ 
большею или меньшею уродливостью ^), но эта уродливость, 



^) Мн'Ьн1е, будто отсутств1в сосредоточенности д^йств1я въ Ри- 
чардп III зависитъ отъ историчности сюжета, думается, несправедливо, 
хотя достигнуть этой сосредоточенности въ исторической драм* можетъ 
быть и труднее. Прим-Ьръ сосредоточеннаго въ себ* дФйстихн въ исто- 
рической драм'Ь у того же ШоЕспира: Ричардъ II. Приномнимъ также, 
что, по Аристотелю и Лессингу, молодые поэты саор'Ье достигаютъ со- 
вершенства въ изображении характеровъ, ч-Ьмъ въ распорядке д-Ьй- 
СТВ1Я, и мы поймомъ причину относительно малой сосредоточенности 
д'Ьйств1я ВЪ Ричардп III. Поэтому-то, кстати сказать, надо думать, 
что критики, 0Бред']^ляющ1в по привнакамъ внутреннимъ, а именно по 
большему или меньшему совершенству плана, къ какому именно пе- 
Р10ДУ деятельности Шекспира, бол^е раннему или же бол-Ье позднему, 
принадлежитъ та или иная изъ него пьесъ, годъ написан1я которыхъ 
съ точностью неизв'Ьстенъ, поступаютъ весьма разумно. 

^) Я не придаю слову «уродливость» какого-либо презрительнаго 
оттенка; я употребляю его въ прямомъ значенш, то-есть въ смысле 
недоношенности, развит1я остановившагося на известной степени, сро- 
щеи!я зародышей. 

о ДРАМ-В. 3 
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ДОКОЛЕ она не м'Ьшаетъ произведен1ю быть живымъ и 
им'Ьть мног1я добрыя качества живого существа, въ тысячу 
разъ выше механическаго автоматизма, какъ бы искусно 
ни была сделана кукла, какъ бы ловко ни закатывала 
она глаза. 



VII. 



Единство д']Ьйств!я, какъ формальный законъ, и какъ законъ органиче- 

СК1Й драмы. — Примеры формадьнаго и органическаго единства. — Сидъ, 

Ромео и Джульета, Каменный Гость, Борисъ Годуновъ, 

Въ двухъ предыдущихъ главахъ изложены вс4 суще- 
ственныя положен1я Аристотеля о мие4. Теперь предстоитъ 
разъяснить ихъ, указать на так1я теорхи, которыя проти- 
вор4чатъ въ этомъ отношенш Аристотелевой, а равно 
доказать справедливость последней наглядно, примерами 
изъ трагед1й. 

Единство д'Ьйств1я нередко понималось и досел4 пони- 
мается неправильно, а именно какъ формальный законъ 
драмы, т. е. какъ условхе, необходимое для большаго или 
меньшаго совершенства ея формы; понятно, что самая 
форма при этомъ понимается какъ н4что внешнее, какъ 
футляръ, куда вкладывается идея произведен1Я. Мы уже 
показали (гл. III) относительно трагед1и, что ея форма 
вытекаетъ изъ ея сущности, что она рождается вм^ст-Ь 
съ нею, иначе: что она есть форма органическая; дал'Ье, 
единство д'Ьйств1я есть необходимое условхе совершен- 
ства такой формы, есть органическ1й законъ драматиче- 
скихъ произведен1й. 

Формально понимаемое единство д-Ьйствхя было одною 
изъ ошибокъ лже-классической теорш драмы; единство 
д'Ьйств1я понималось какъ соединен1е приключенШ одного 
лица; втьрояшге и необходимость, эти непремйннйя услов1я 
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единаго дФйствхя, зам-Ьнились при этомъ сяучайпостью; 
распорядокь или развишге д-Ьйствая — интригой. 

Лессингъ м4тко зам4толъ, что истинное единство д4й- 
СТВ1Я пришлось не по вкусу французовъ, вкусу, избало- 
ванному дикою интригой испанскихъ пьесъ ран4е, чЬмъ 
они познакомились съ воззр4н1ями на этотъ нредметъ 
древнихъ ^). Кстати будетъ сказать о двухъ другихъ фран- 
цузскихъ единствахъ (времени и м'Ьста). У Аристотеля о 
нихъ ни слова, если не считать зам-Ьчанхя, что поздн^йшхе 
греческ1е трагики старались по возможности заключить 
д4йств1е трегедш въ круговоротъ солнца, или немного вы- 
ходить изъ этого предала времени. Зам-Ьчанхе это сделано 
имъ при перечислеши первичныхъ, не существенныхъ 
0ТЛИЧ1Й трагедш отъ эпоса, да вдобавокъ еще съ ого- 
воркой, что такое старанге существовало не всегда. О 
единстве же м4ста у него ни слова. ^ 

Строго говоря, единство можетъ быть соединено съ 
П0НЯТ1ЯМИ времени и м^сФа только весьма условно. Однть 
суткщ почему не одинъ день, не одна ночь, не одна не- 
деля, не одинъ годъ, не одно стол'Ьтхе? Одна комната, 
почему не одинъ домъ, не одна квадратная сажень про- 
странства, не одна часть св-Ьта? Жалко читать, какъ Кор- 
нель, въ предислов1и къ Сиду^ выторговываетъ себЬ по- 
больше местечка; отчего бы, говоритъ онъ, вместо одной 
комнаты не дозволить происходить д'Ьйств1ю въ одномъ 
городгь, какъ оно и есть въ Сидгь ^). Любопытно, что 



1) НатЪ. ВгатаЬ. 81;. 46. 

^) Корнелю, по свойству таланта, а равно по тому, что генШ его 
пробудился подъ вл1ян1емъ испанской драмы, было т^сно въ увкихъ 
рамкахъ треть проповедовавшихся его противниками единствъ. У него, 
однако, недостало смелости отбросить этотъ формальный ваконъ, хотя 
въ Сидтъ онъ очевидно нарупшдъ его, сд-Ьдуя прирожденному влечешю 
своего таланта. И всю свою жизнь онъ бился въ наложенныхъ на себя 

3* 
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когда д'Ьйствхе по естественному ходу совершается въ 
одн* сутки, наприм'Ьръ, въ Рееторгь^ или въ Горе отъ 
ума^ то никто не зам-Ьчаотъ единства времени; нелепость же 
этого формальнаго правила бьетъ въ глаза именно тамъ, 
гд4 насильственно заботились о его соблюден1и: собыий 
порой бываетъ нагромождено столько, что въ сутки ни- 
какъ бы по естественному ходу они совершиться не могли. 

Но довольно объ этомъ, т4мъ бол-Ье, что со временъ 
лже-классицйзма о трехъ единствахъ вспомнилъ только Бай- 
ронъ при писан1и Сардапапала. 

Въ заключен1е считаю не лишнимъ привести изъ Лес- 
синга объясненхе, почему греческхе трагики старались огра- 
ничить длительность д4йств1я сутками. «Единство д4й- 
СТВ1Я, — говоритъонъ, — было главнымъ драматическимъ за- 
кономъ древнихъ; единство времени и единство м4ста 
были какъ бы только его сл'Ьдств1ями, которыя они едва ли 
наблюдали бы строже, ч4мъ то необходимо требовалось бы 
едивствомъ д4йств1я, если бы къ этому не приводило при- 
соединен1е хора. Именно такъ какъ ихъ д-Ьйствхя должны 
были им-бть свидетелями народную толпу, и эта толпа 
всегда оставалась одною и тою же и не могла ни дальше 
удалиться отъ жилищъ, ни бол'Ье вн^Ь оныхъ находиться, 
ч4мъ то обычно водится д4лать изъ чистаго любопыт- 
ства,— то и не могли древнге почти ничего иного сд-Ьлать, 
какъ ограничить пространство однимъ и т4мъ же изв4стнымъ 
м-Ьстомъ, а время однимъ и т-Ьмъ же днемъ. Этому огра- 



путахъ, напоминая могучаго льва, запертаго въ кд^Ьтку. Напротивъ, 
Расинъ, каЕъ таданть бол'Ье подражательный («бевсмертеый подража- 
тель», по удачному выражен1ю Пушкина), чувствовадъ себя вподн^Ь 
свободно въ т']Ьхъ же узкихъ рамкахъ; конечно, много при этомъ зна- 
чило, что Расинъ выросъ на греческой трагед1и и выучился у Грековъ 
сосредоточению д'Ьйств1я. (Ср. ниже гл. VIII). И если мы возьмемъ 
во вниман1в только внгьшнюю форму произведешя, то поймем ь, почему 
Французы считаютъ Расина самымъ совершеннымъ поэтомъ. 
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ниченш подчинились они Ьопа /Ые; но съ такою гиб- 
костью, съ такимъ умомъ, что въ семи случаяхъ изъ 
девяти они при томъ бол'Ье выигрывали, ч^мъ проигры- 
вали. Ибо они это принужден1е сделали причиной упро- 
щешя самаго д'Ьйствхя, столь старательнаго обособлешя 
его ото всего лишняго, что оно, приведенное къ своимъ 
существенн^йшимъ составнымъ частямъ, сделалось только 
идеаломъ д'Ьйств1я, который наилучшимъ образомъ изобра- 
жался въ такой форм*, гд* наименее требовалось при- 
бавлен1я обстоятельств^ времени и м-Ьста» *). 

Уяснимъ теперь примерами различхе формальнаго и 
истиннаго единства дЬйстшя. 

Возьмемъ Корнелева Сида. Есть ли въ немъ хотя на- 
мекъ на истинное единство д'Ьйств1я? Н'Ьтъ, оно едино 
только вн'Ьшнимъ образомъ: это рядъ приключенШ (на 
сцен4 и за сценой) Родриго. Родриго влюбленъ въ Хи- 
мену и имъ улыбается счаст1е. Отцы любяо^ихся ссорятся, 
причемъ отецъ Родриго получаетъ пощечину. По услов- 
нымъ понят1ямъ чести, такая обида можетъ быть смыта 
только кровью; самъ обиженный старъ и слабъ, онъ обра- 
щается къ сыну съ требован1емъ отмстить (знаменитое: 
Ко(1г1^ие, а8-1и йи соеиг?) Сынъ вызываетъ на поединокъ и 
убиваетъ обидчика. Въ судьб'Ь любящихся наступаетъ пе- 
ремена счаст1я, узелъ драмы завязанъ. Ч^Ьмъ же развя- 
жется д-Ьйствхе? Чт5 превозможетъ въ Химен*: любовь къ 
убитому отцу, или любовь къ Родриго? Превратится ли 
любовь Химены къ Родриго въ ненависть, ороститъ ли 
она ему? Или, наконецъ, любовь къ отцу окажется равно- 
сильной любви къ жениху: тогда разладъ съ собою либо 
. сломитъ Химену, приведетъ ее къ трагическому концу. 



*) НатЪ, 1)гат, 81. 46. Впрочемъ, греки, когда то требовалось сю- 
*жетомъ, изменяли мФсто д-Ьйстахл; напр., въ Аякс^ь Софокла. 
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либо ей останется выходъ въ религхи, въ удаленш отъ 
М1ра. Таковымъ, думается, долженствовалъ бы быть по 
необходимости или в-Ьроятш исходъ завязаннаго дМств1я. 
Но таковъ ли онъ у Корнеля? Родриго приходитъ къ 
Химен*, онъ просить, онъ уб4ждаетъ ее отмстить за отца, 
убить его самого. Химена не въ силахъ этого сделать: 
в4дь она любитъ жениха; н-бть, не она убьетъ его, за нее 
отмстить законь и его представитель, король. Сцена эта 
у Корнеля им4етъ неоспоримыя поэтическ1я достоинства; 
къ сожал4н1ю, она не драматична: въ ней любовники 
прекрасно описывають свои чувства, тогда какъ следо- 
вало бы изобразить ихъ, эти чувства, въ дМствш; сцена 
поэтому ни къ чему и не приводить и прерывается 
искусственно; входить горничная и говорить любовникамъ: 
пора-де вамъ розойтись. Чт5 же дал4е? Дал4е замыселъ 
драмы оставляется втуне, нимало не разрабатывается и, 
чтобы развязать драму, выдвигается рядь случайностей, 
нимало не вытекающихъ изъ главнаго дМствья ни по 
вероятхю, ни по необходимости, а именно: нападенхе 
Мавровъ, поб4да надъ ними Родриго, получающаго за это 
прозвище Сида, благоволенхе къ нему по сему случаю 
короля и т. д. Король является какъ йеиз ех тасЬша, 
развязывающ1й пьесу. Такова, впрочемъ, обычная развязка 
испанскихь драмъ (и въ качестве йепз ех тасЬша въ 
нихъ всегда является король), изъ коихъ одна и послу- 
жила основой Корнелева Сида. 

Вотъ оно, формальное единство. Похоже ли оно сколько- 
нибудь на истинное, на открытое Аристотелемь въ луч- 
шихь создан1яхъ греческой музы? Истинное единство д4й- 
СТВ1Я, повторимь еще разъ, непременно предполагаетъ и 
его целость, и законченность, и не случайность частныхъ 
д4йств1й, а ихъ какъ бы роковую неизбежность, ихъ раз- 
вит1е одного изъ другого по необходимости или в^роятш. 
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Для нагляднаго разъяснен1я истиннаго единства дЬй- 
СТВ1Я возьмемъ Ромео и Джульету^ трагед1ю, гд* пови- 
димому случай играетъ такую значительную роль. Поэтъ 
прямо вводить насъ въ обстоятельства, при коихъ только 
и возможно по в4роят1Ю или необходимости д4йств1е тра- 
гед1и. Два знатные дома^ Монтеки и Капулети, во вражде; 
стычками и поединками между ихъ членами и привер- 
женцами •безпрерывно нарушается спокойств1е города; 
князь для возстановлен1я порядка грозить нарушителямъ 
онаго смертью. Воть обстоятельства, при которыхь моло- 
дой Ромео Монтеки, завлеченный прхятелями, желающими 
изл4чить его отъ мнимой любви, на баль кь Капулети, 
влюбляется уже непритворно вь Джульету. Любовь взаимная; 
она идетъ быстрыми шагами и приводить къ тайному 
браку. Но надъ устраивающимся счаст1емъ не перестаетъ 
вис4ть ежеминутно готовый упасть Дамокловъ мечь. И 
вбтъ, вь самый день свадьбы, Тибальтъ, двоюродный 
брать Джульеты, хот4вш1й еще на балу проучить Ромео, 
встр4тясь сь нимъ на площади, публично оскорбляеть 
его. Ромео отв4чаеть ему тихо, обезоруживающимь обра- 
зомь. Такал тихость кажется Меркуцю безчестнымь, под- 
лымь унижен1емъ. Онь не вь состоянш видеть его 
хладнокровно, да вдобавокь самь только что крупно 
поговориль съ Тибальтомъ. «Мечи наголо, АНа зкоссаЬа» и 
Меркуцю раненъ смертельно; Венволю уводить его. Ромео 
остается одинь. Воть его ближайш1й другь раненъ оскор- 
бившимь его врагомь, — а онь? онь сознается, что красота 
Юлш обабила его, смягчила сталь доблести вь закали 
его характера. Вснвол10 приносить в4сть о смерти Мер- 
куцю. Едва услышавь эту страшную новость, Ромео ви- 
дить возвращающагося Тибальта! «Живъ! и торжествуеть! 
а Меркуц1о убить!» Н'Ьть, красота Юл1и не смягчила 
стали его доблести; онь тоть же Ромео, что и быль. 
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Тибальтъ убитъ, Ромео изгнанъ. Наступила перемена 
счаст1я. Случайна ли она? Ничуть; она произошла въ 
высшей степени вероятно; этого, при имевшихся дан- 
ныхъ, можно было ждать ежеминутно. Идемъ дал4е. 
Джульету отецъ, ничего не в-Ьдаюи^хй о ея тайномъ брак4, 
принуждаетъ выйти за графа Париса; она спЬшитъ за 
сов^томъ къ духовнику, къ патеру, повенчавшему ее съ 
Ромео. Что д-Ьлать? Какъ изб4жать позора? ОткрЬгть тайну 
брака въ виду усилившейся вражды обоихъ семействъ не- 
возможно. Монахъ придумываетъ, какъ все устроить; онъ 
дастъ Джульет* соннаго зелья, отъ котораго она обомретъ, 
а самъ т4мъ временемъ отпишетъ обо всемъ Ромео, и 
т. д. Такъ и сделали. Посланный къ Ромео былъ задер- 
жанъ обходомъ и Ромео не получилъ письма, а получилъ 
изв-Ьстхе о мнимой смерти жены, какъ о настоявшей. Ромео, 
услышавъ вЬсть, отсылаетъ слугу, вел^въ ему нанять 
лошадей. Онъ знаетъ, что д4лать. Но средства? Онъ 
вспоминаетъ б4днаго аптекаря, вспоминаетъ о немъ съ 
мелкими подробностями^). 

Ядъ добытъ, Ремео 4детъ въ Верону, умираетъ на 
гроб4 Юл1и. И все оттого, что посланнаго арестовалъ об- 
ходъ? Что письмо отца Франциске не дошло? Вотъ гд-Ь 
кажется нёсомн4нная случайность. И не на ней ли осно- 
вана развязка? Ничуть не бывало. Развязка основана на 



^) Этотъ монодогъ, кстати сказать, обвиняли въ неестественности 
на томъ основанш, ^то гд-Ь, молъ, Ромео въ такомъ положвн1и вспоми- 
нать так1я мелочи. О, тоик1в судьи и еще бол-Ье тонк1е знатоки сердца 
челов4ческаго! Да не вспоминай Ромео съ такими подробностями про 
аптекаря, не устремись вся душа его на это воспомннан1е, онъ палъ бы 
на м']^ст^ мертвымъ! И самымъ этимъ воспоминан1емъ не изображается ли 
наиясн-Ьйшинъ образомъ боль его души? Разв-Ь съ каждою новою 
подробностью не чувствуемъ мы, что эта боль становится все жгуч4е 
и жгучее? 
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томъ же, на чемъ и завязка, на любть. Ромео умираетъ 
не потому, что письмо не дошло, а потому, что лгобилъ 
Юл1Ю больше ЖИ8НИ, какъ и Юл1я не потому закалывается, 
что проснулась поел* смерти Ромео, а потому, что любила 
его бол'Ье жизни. Ина^е в-Ьдь, увид4въ трупы Ромео и Па- 
риса, она въ испуг* бросилась бы вонь изъ склепа. Та- 
кая развязка не только вероятна, какъ поединокъ Ромео 
съ Тибальтомъ, но она неминуемо, неотразимо необхо- 
дима. 

Вотъ въ чемъ истинное единство д-Ьйствхя. 

Приведу еще прим'Ьръ. Фабула о Донъ-Жуан4 стара, 
и не мало было на нее написано и комедШ, и трагед1й, 
и поэмъ, и до, и посл4 Пушкина; но только онъ одинъ 
преобразилъ ее въ миоъ, единый, живой и ц-Ьлый; только ' 
въ его трагед1и (скромно имъ названной этюдомъ) есть 
художественное единство д4йств1я. Фабула, какъ известно, 
состоитъ въ томъ, что былъ такой «въ высшей степени 
развратный молодой дворянинъ» (какъ его аттестуетъ на 
афиш-Ь аббатъ Да-Понте, составитель либретто Моцартовой 
оперы), дворянинъ, занимавш1йся волокитствомъ и позво- 
лявши себ4 насм-Ьшки надъ святыней. Одна изъ такихъ 
кот,унственныхъ выходокъ привела его къ горькому концу. 
Д^ло не въ томъ, что этотъ дворянинъ могъ или не могъ 
раньше или позже посмеяться надъ святыней, по большей 
или меньшей легкомысленности или испорченности. Боль- 
шая разница, говоритъ Аристотель, случится ли н^что чрезъ 
что-нибудь, или послгь чего-нибудь. Въ этомъ-то и есть 
д-Ьло. Развязка^ основанная на послгь, есть развязка ма- 
шинная, развязка, основанная на чрезъ, есть развязка ху- 
дожественная. Развязка всЬхъ Донъ-Жуановь, явленхе ко- 
мандора, именно гЬмъ и грешила, что являлась какъ деиз 
ех шасЫпа, послгь другихъ его приключепй, и Донъ-Жуанъ, 
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ПО выражен1ю Байрона ^), отсылался къ дьяволу несколько 
преждевременно, или, в'Ьрн'Ье, несвоевременно. 

Невидимому, фабула въ Камепномъ Гостть оставлена 
безъ изм4нен1я; даже мнопя имена, наприм4ръ, донна 
Анна, Лепорелло, тЬ же, что и въ Моцартовскомъ либ- 
ретто, но только невидимому. Сделано изм'Ьненге, на по- 
верхностный взглядъ неважное, а именно донна Анна 
является не дочерью командора, а его вдовой, да еще Жуанъ 
знакомится съ нею посль, а не до убШства командора. Но 
въ этой-то нерем4н4 ключъ къ понимашю драмы, при ней- 
то стало возможно сделать развязку драмы не машинною, 
а вытекающею по необходимости. Ходъ д'Ьйствхя у Пуш- 
кина таковъ: Донъ-Жуанъ за убхйство на поединки коман- 
дора донъ-Альвара де-Сольва сосланъ королемъ; онъ са- 
мовольно возвращается изъ ссылки; при входф въ Мад- 
ридъ попадаетъ на кладбище Антоньева монастыря. Осмо- 
тревшись, Донъ-Жуанъ узнаетъ м'Ьсто д'Ьйств1я одного изъ 
своихъ любовныхъ приключен1й, и притомъ одного изъ са- 
мыхъ поэтическихъ, оставившихъ въ немъ воспоминанхе не 
эротическое только, но глубокое, душевное. ВЬсть, что онъ 
находится на томъ именно кладбище, гд'?! погребенъ ко- 
мандоръ, производитъ на него сильное впечатл4н1е. При- 
ходитъ вдова убитаго молиться и плакать на мужниной 
гробницй; вдова, кого покойникъ свзаперти держалъ> и ко- 
торая, по словамъ монаха, такъ хороша, что 

не можетъ и угодникъ 
Въ ея крас* чудесной не сознаться. 

Донъ-Жуанъ, чуть зам-Ьтинъ узенькую пятку, решается 
познакомиться со вдовой. Но ему пока некогда заняться 



1) ЛУе аИ Ьате зееп Ыт, 1п Ше рап^ашхте, 
8еп1 1о 1Ьв йеуИ зотехуЬа!' сге Ыз 111те 



ищ\Х\7.е6 Ьу ч^0051С 



43 

ею; у него въ Мадрид* есть иное д4до. Сл'Ьдуетъ сцена 
у Лауры, вовсе не эпизодическая, какъ можетъ сразу по- 
казаться; она т4сно связана съ главнымъ дМствхемъ встр4- 
чей межъ Донъ-Жуаномъ и донъ-Карлосомъ, братомъ ко- 
мандора и мстителемъ за его смерть. Кром4 того, изъ этой 
же встречи вытекаетъ для Жуана необходимость гд-Ь-либо 
скрыться. А гд4 ему скрыться, какъ не въ Антоньевомъ 
монастыре, куда его, кромЬ того, влечетъ ничто иное? Этою 
сценой кончается и завязка трагед1и, и изображенье обстоя- 
тельствъ, при коихъ возможно д'Ьйствге (чтб называется не- 
редко 9кспозиц1ей или выставкой д4йств1я). 

Такимъ образомъ, свое ухаживанье за донной Анной 
Жуанъ начинаетъ не при какихъ-нйбудь обстоятельствахъ, 
а при обстоятельствахъ, сложившихся роковымъ образомъ. 
Его точно мапитъ, точно подталкиваетъ какая-то тайная 
сила на борьбу противъ вс4хъ человЬческихъ и божескихъ 
законовъ. Онъ, уб1йца мужа, убШца брата этого мужа, не 
просто кощунствуетъ, онъ зоветъ т-Ьнь мужа присутство- 
вать при позор* жены. Стату* командора есть зач-Ьмъ схо- 
дить съ пьедестала; чудесное перестаетъ быть машинно- 
чудеснымъ (каковое строго порицалъ Аристотель), а ста- 
новится неизб'Ьжнымъ въ силу необычайности кощунства, 
великости надруган1я надъ святыней. Трагическ1й конецъ 
Жуана неизб4женъ^). Согласно указанному, поистин* ге- 
шальному плану трагед1и, изображена совершенно ориги- 



^) «С4мя в*ры въ привид^Ьн^я (вообще въ чудесное), — говоритъ Лес- 
сингъ (НатЪ. 1)г, 8*. 11), — вложено во всЬхъ насъ. Искусство драма- 
тическаго поэта состоитъ въ томъ, чтобъ это сЬмя взросло. Онъ дод- 
женъ твердою рукой и быстро укр'Ьпить въ насъ основашя, на коихъ 
зиждется д^Ьйствительность чудеснаго. Тогда въ тоатр-Ь мы обязаны ве- 
рить въ то, во что поэтъ желаетъ, чтобы мы верили»... Эти слова, ска- 
занныя при сравнен1и привид-Ьихн въ Вольтеровской Семирамидп съ та- 
ковымъ въ Гамлетть, можно отнести и къ чудесному у Пушкина какъ 
въ Жамеиномъ Гостгь, такъ и въ Русалкгь, ^ 



0\дШе6 Ьу Сл0051С 



44 

нально, въ полномъ смысл* создана Пушкинымъ и личность 
Жуана. 

Наглядность, изображен1е лицъ какъ бы живущими и 
дМствующими предъ глазами зрителя— ^вм^няется въ обя- 
занность драматургу; да позволено мн4 будетъ и въ теоре- 
тической стать* держаться той же наглядности. А потому 
еще прим4ръ, изъ того же Пушкина. 

Возьмемъ Бориса, и, при разсмотр4нш плана этой тра- 
гедш, пойдемъ несколько инымъ путемъ, а именно поста- 
раемся открыть то зерно, изъ него же по в'Ьроят1Ю и не- 
обходимости развивается все д4йств1е. Кажется, я не оши- 
бусь, сказавъ, что оно заключается въ томъ, что на со- 
вести Бориса завелось пятно, или, какъ говоритъ онъ 
самъ: 

Единое случайно завелося. 

Трагед1я открывается разговоромъ объ избранш Бориса 
въ цари. Онъ отказывается. Что тому причиной? — единое 
пятно на совести. Принявъ царство, онъ кается, молится 
о томъ, чтобъ быть хорошимъ царемъ, и въ этомъ н-Ьтъ 
притворства: онъ искрененъ. Но Божья кара не дремлетъ. 
Въ бедной кель-Ь старый монахъ пишетъ на него ужасный 
доносъ потомству, и молодой послушникъ, внимая разсказу 
о цареубШств* въ Углич*, замышляетъ быть самовольнымъ 
орудхемъ Божьяго суда, что такъ чудно выражено моноло- 
гомъ: 

Борисъ, Ворисъ, все предъ тобой трепещвтъ. 

Вотъ завязка, и она строго вытекаетъ изъ сказаннаго 
зерна, по поэтической необходимости. 

Просл^димъ раввитхе. Сцены трагедш р'Ьзко распадаются 
на дв-Ь группы. Одна есть строгое развит1е замысла; дру- 
гая — все относящееся къ судьбЬ Григор1я, поскольку она 
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не связана съ судьбой Бориса — составляетъ эпизодъ. вы- 
падающ1й изъ главнаго д4йств1я, а именно сл-Ьдующгя три 
сцены: Марины и Рузи, Бала у Вишневецкаго и у Фон- 
тана. Хотя и въ этомъ эпизод* Пушкинъ остается не только 
великимъ поэтомъ, но, какъ въ сцен* у Фонтана, великимъ 
драматургомъ. Пушкинъ самъ 'зналъ этотъ недостатокъ Бо- 
ргеса и въ одномъ изъ писемъ говорить, что ему первона- 
чально улыбалась трагед1я безъ любви, то-есть безъ эпизода 
съ Мариной. 

Обратимся къ первой, главнейшей групп* сценъ. Тра- 
гическая судьба Бориса начинаетъ обозначаться. Ему н^тъ 
счаст1я, народъ считаетъ его виновникомъ всЬхъ б^дствй, 
даже 

Виновникомъ дочери ЯГО вдовства. 

Нельзя не остановиться на монолог*, выражаюш;емъ это 
горе Бориса. Въ немъ одномъ и притомъ лишь насколько 
онъ относится къ трагической судьб* героя, сжаты вс* 
событ1я Борисова царствован1я. Тутъ про Пушкина можно 
сказать словами Аристотеля про Гомера: н-Ьтъ, не взялъ 
онъ всего, чт5 случилось съ Борисомъ, но вокругъ еди- 
наго д*йств1я совокупилъ всю трагед1Ю. Огромное боль- 
шинство историческихъ драмъ гр4шатъ именно т*мъ, что 
поэты увлекаются богатствомъ событхй и проистекающимъ 
отсюда разнообраз1емъ картинъ и возможностью нарисовать 
много именитыхъ лицъ; они драматизуютъ, какъ говорится 
(а не р4дко просто излагаютъ въ разговорной форм*), л*- 
топись, вм*сто того, чтобы на еДиномъ д*йств1и создавать 
трагед1Ю, — недостатокъ^ отъ него же не изъятъ даже ве- 
ЛИК1Й Гёте. Законы трагедш едины для вс*хъ ея родовъ, 
и одинаково долженъ поэтъ относиться къ своему сюжету, 
изв*стны выводимыя имъ лица въ истор1и, или н*тъ. Одного 
указаннаго факта достаточно, чтобы сказать, что Пушкинъ 
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СТОЛЬ же великъ какъ драматургъ, какъ великъ онъ въ 
эпическихъ и лирическихъ произведен1яхъ; съ течен1емъ 
и8Сл4дован1я мы все больше и больше будемъ убеждаться 
въ этомъ. Но возвратимся на прежнее. 

ВсЬ остальныя сцены первой группы такъ же кр-Ьпко 
связаны съ главнымъ дМстйемъ, какъ и указанныя. Сцена 
Шуйскаго ?ъ Пушкинымъ; зат-Ьмъ, удивительная сцена 
между царемъ и Шуйскимъ, достойная быть поставленною 
на ряду съ величайшими проявлен1ями драматическаго 
искусства и гд^ такъ удивительно захваченъ д-Ьйствхемъ 
ведоръ Годуновъ; сцена пр1ема у Самозванца, ибо отно- 
шен1я польскихъ и особенно русскихъ людей къ лжецаре- 
вичу необходимо слЬдуютъ изъ того же поэтическаго зерна, 
изъ коего выросла вся трагед1я. Но, повторяю, какъ влю- 
бился Самозванецъ и его отношен1я къ Марин4 ни по в'Ь- 
роят1ю, ни по необходимости не сл-Ьдуютъ изъ него, хотя 
у Пушкина эпизодъ и связанъ съ д4йств1емъ трагедш за- 
ключительными словами Самозванца: 

Но р-Ьшено: заутро двину рать. 

Начиная со сцены на Границе Литовской (Самозва- 
нецъ и Курбск1й) и до конца всЬ сцены принадлежатъ къ 
первой групп-Ь; небольшхе эпизоды нимало не вредятъ те- 
ченш д4йств1я и нисколько не затемняютъ его. Осмелюсь 
заметить, что сцена смерти Бориса, кажется, по замыслу 
слабее вс4хъ остальныхъ. Я говорю не собственно о сцен4 
между умирающимъ отцомъ и сыномъ, она превосходна, 
но о самомъ момеишгь Смерти. Конечно, въ высшей сте- 
пени вероятно, что Борись, подъ впечатл4нгемъ обрушив- 
шихся на него несчаст1й, несчаст1й, далеко превышающихъ 
его вину, могъ внезапно умереть. Но моментъ припадка, 
моментъ, когда Борису впервые явилась мысль, что онъ 
сейчасъ умретъ, не захваченъ дМств1емъ. Его вносятъ уже 
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умирающимъ: ПушЕинъ въ этомъ случае быль слишкомъ 
в^ренъ исторш. И, кажется, это единственный моментъ 
(не сцена, а именно моментъ), гд* великая трагедхя ста- 
новится драматизованною хроникой. 

Смертью Бориса не исчерпывается его роковая судьба, 
и трагед1я удивительно развивается дал4е, пока не закан- 
чивается этими столь знаменательными словами: снародь 
безмолвствуетъ». 

Еакъ известно, ЮлШ Цезарь Шекспира также длится 
ц^лые два акта посл4 смерти героя. Многхе критики (на- 
прим^ръ Гизо) похваливаютъ великаго драматурга за то, что 
и по емерти-де героя интереса пьесы не слаб-Ьеть. Нельзя 
сказать, чтобы так1е критики вполне отчетливо понимали, 
чт5 такое есть истинное единство д'Ьйств1я. 



VIII. 

Миеъ, какъ пданъ трагвд1и. — Сравнвн1в строя античной трагед1и со 
строемъ шекспировсЕИхъ драмъ. — Издожеше плана Царя Эдипа и 

Жороля Лира. 

Формально понятое единство д'Ьйствхя повело къ уста- 
новлен1ю столь же формальнаго закона о трехъ единствахъ, 
изобр'Ьтен1е коихъ приписывается аббату Обиньяку ^). Дра- 
матическимъ писателямъ ставилось въ непрем4нную и глав- 
нейшую обязанность соблюден1е единствъ, вн-Ь которыхъ, 
какъ утверждалось, невозможна хорошая трагед1я. Такимъ 
образомъ центръ тяжести переносился съ существеннаго на 
формальное: съ заботъ о правдивомъ изображен1и дМствхя 
на заботу о мнимой правильности формы. Подчиненхе та-. 



V Ср. Роё1^^ае (1'Аг181о1е, 1га(1и11в еп Ггатк^ахз раг 3, Ваг^-Ьёкту 
8аш1-Ш1а1ге. Рап8. 1868 стр. XVIII, въ выносе*. 
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кимъ и подобнымъ требован1ямъ не можетъ не действовать 
губительно на таланты даже высок1е, именно сотому, что 
они тогда подчиняются не органическому закону искусства, 
выведенному изъ изучен1я его произведенШ, а стало быть 
вполне совместимому со свободой творчества, а правилу 
произвольному, навязанному искусству со стороны тупымъ 
педантизмомъ. 

Истинное единство д^йствхя, напротивъ, не навязываетъ 
драматическимъ произведен1ямъ никакой условной формы, 
не налагаетъ на нихъ никакихъ путъ и не оказываетъ 
ВЛ1ЯН1Я на строй трагедш: онъ можетъ быть весьма равно- 
образенъ, смотря по особенностямъ какъ личнаго таланта 
поэта, такъ и его народнаго ген1я. 

Въ этомъ отношен1и весьма поучительно сравнить строй 
античной трагедш со строемъ Шексаировскихъ драмъ. Для 
примера возьмемъ Эдипа-царя и Короля Лира. 064 тра- 
гедш принадлежать къ совершенн4йшимъ произведен1ямъ 
искусства. ЭдипЪ'Царь съ древности по справедливости 
пользуется славой самаго стройнаго изо вс4хъ произведе- 
Н1Й трагической музы. Вдобавокъ, самая фабула Эдипа при- 
надлежитъ къ числу такихъ, которыя, по словамъ Аристо- 
теля, уже при одномъ ихъ изложенш, безъ помощи сцени- 
ческаго представлен1я, заставляютъ слушателя содрогаться 
и сострадать. Безъ сомн4н1я, такими же качествами обла- 
даетъ и фабула Лира. Съ легкой руки Шелли англШсше 
критики любятъ сравнивать Лира съ Эдипомъ и признаютъ, 
что трагед1я Шекспира достойна занять м^сто подле ве- 
личайшей изъ античныхъ драмъ. Въ посл4дуюпщхъ отдй- 
лахъ мы неоднократно будемъ им4ть случай говорить о 
достоинствахъ об4ихъ пьесъ, именно какъ трагед1й, то-есть 
какъ нроизведен1й, возбуждающихъ страхъ и состраданхе; 
теперь же разсмотримъ ихъ исключительно со стороны плана, 
распорядка действ1я, изучимъ ихъ строй независимо отъ 
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т4хъ чувствъ, который он4 возбуждаютъ въ насъ. Нач- 
немъ съ Эдипа, 

Надъ вивами разразился бичъ Вож1й, гибнетъ все: 
хл4бъ на поляхъ, скотъ на пастбищахъ, д4ти въ чрев-Ь ма- 
терей; людскхе трупы валяются на площадяхъ. Народъ мо- 
лится въ храмахъ, приносить умилостивительныя жертвы 
разгн'Ьва^^нымъ богамъ. У него одна надежда — царь Эдипъ, 
уже разъ спасш1й его отъ б-Ьды и за то прозванный спа- 
сителемъ. Царь ужъ принялъ м-Ьры; онъ послалъ своего 
зятя Креонта въ Дельфы, въ храмъ Аполлона, чтобъ узнать, 
чтб сл4дуетъ предпринять для спасенхя города, и ждетъ — 
не дождется его возвращенхя. Объ этомъ мы узнаемъ изъ 
разговора самого царя съ верховяымъ жрецомъ. Креонтъ 
возвращается; богъ сказалъ, что причиной злосчаст1я 9ивъ — 
пролитая кровь; что городъ сквернитъ уб1йца, который дол- 
женъ быть умерщвленъ или изгнанъ. О какомъ же уб1й- 
сгв4 сказалъ богъ, чья пролитая кровь требуетъ отмщен1я? 
Кровь Лая, царствовавщаго въ вивахъ до Эдипа. Эдипъ 
готовъ сделать все, чтобъ открыть убхйцу. Но какъ на- 
пасть на его сл4дъ? Лай убитъ давно, вн4 города, по до- 
роги въ Дельфы. Изъ сопровождавшихъ его спасся только 
одинъ; онъ сказалъ, что на Лая напали разбойники; что 
ихъ было много; въ свое время не было произведено тща- 
тельнаго розыска: 0ивы страдали тогда отъ Сфинкса, и 
имъ было не до полнаго раскрыт1я убхйства; удовольство- 
вались первыми попавшимися св'Ьд'Ьн1ями. Эдипъ об4ща- 
етъ разсл'Ьдовать тщательно д4ло; онъ откроетъ убШцу, 
онъ обязанъ сд'Ьлать это даже въ видахъ собственной бе- 
зопасности: уб1йца Лая можетъ посягнуть и на его жизнь. 
Эдипъ приказываетъ созвать в4че, а самъ идетъ во дво- 
рецъ. 

Входятъ еиванскхе старцы, плачась на бЬды, постиг- 
Ш1Я родной городъ, и умоляя боговъ. Эдипъ, услышав!» 

о ДРАМФ. 4 
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ихъ моленья, выходить изъ дворца. Онъ объявляетъ имъ 
слова оракула. Онъ предлагаетъ старцамъ открыть, если 
они знают'ь, кто совершилъ преступленхе. Если уб1йца въ 
город4, — пусть онъ, не страшась дальн4йшаго наказанхя, 
просто удалится изъ него. Но если кто-нибудь изъ страха 
за себя или друга скроетъ преступника, а всл-Ьдъ за т4мъ 
онъ будетъ узнанъ, то Эдипъ, какъ царь, возбраняетъ гра- 
жданамъ принимать его въ домъ, говорить съ нимъ, при- 
нимать отъ него жертвы богамъ. Эдипъ считаетъ себя обя- 
заннымъ отмстить за Лая, какъ онъ отмстилъ бы за смерть 
своего отца, потому что онъ зам4стилъ Лая на престоле 
и сталъ мужемъ его вдовы. Старцы не могутъ назвать пре- 
ступника, они его не знаютъ; для узнан1я они сов^туютъ 
царю обратиться къ прозорливому старцу Терез)ю; Эдипъ 
уже и самъ подумалъ объ этомъ и по совету Креонта 
послалъ двухъ нарочныхъ за старцемъ, и только дивится, 
почему его до сихъ поръ н^тъ. 

Вводятъ сл4пого Терез1я. Эдипъ проситъ, Эдипъ умо- 
ляетъ его открыть виновнаго въ убхйств-Ь Лая. Терезй 
отв'Ьчаетъ двусмысленными и загадочными р4чами, онъ 
уклоняется отъ прямого отв-Ьта, ч-Ьмъ приводить въ гн-Ьвъ 
царя. Эдипъ доходить до того, что причину молчан1я Те- 
рез1й видить въ томъ, что онъ-то и быль гдавнымь за- 
чинщикомь преступлен1я; еслибь Терезхй не быль сл4пъ, 
то Эдипъ прямо бы сказалъ, что Лай паль отъ его руки. 
Тогда Терез1й объявляетъ, что, напротивъ, самъ Эдипъ 
своимъ присутств1емъ сквернить городь, что онъ и есть 
убШца Лая. Понятень гн4въ царя, усиливающШся отъ но- 
выхь намековь Терез1я, что Эдипъ виновень еще въ дру- 
гихъ, не мен%е тяжкихъ преступленхяхъ. Что подумать 
Эдипу о такихь навЬтахъ? Ему естественно приходить по- 
дозр'Ьнхе, что Креонтъ подучиль Терез1я. Въ самомь д-Ьл*, 
еслибъ Терез1й быль истиннымь провидцем^, то почему 
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же онъ не отгадалъ загадокъ Сфинкса, почему тогда не 
нашелъ средства спасти своихъ согражданъ? Не онъ, а 
Эдипъ явился тогда спасителемъ 0ивъ. И вотъ теперь Кре- 
онтъ, задумавъ захватить власть, научилъ Терез1я взвести 
на него клевету. Хоръ находитъ, что царь въ своемъ гн4в4 
зашелъ слишкомъ далеко. Терез1й гордо отв4чаетъ на уп- 
реки царя и пророчить ему гибель. Конечно, не так1я 
р-Ьчи могутъ успокоить разгн-Ьваннаго Эдипа. ТерезШ на- 
мекаетъ, что Эдипъ не знаетъ въ точности своихъ роди- 
телей, и на желан1е царя, чтобъ онъ разъяснилъ, кто же 
его родители, еъ насм4шкой предлагаетъ ему отгадать это: 
в^дь ты обладаешь-де даромъ разгадывать. Царь гонитъ 
Терез1я; тотъ уходитъ, говоря уже тономъ прозорливца. 
Преступникъ, котораго ищетъ царь, въ город*; онъ слы- 
ветъ за чужеземца, но вскоре окажется, что онъ вивянинъ, 
только не на радость ему будетъ такое открытхе. Онъ об4д- 
н^етъ, лишится зр*н1я и ему придется съ посохомъ въ 
рукахъ скитаться на чужбин4. Мало того, окажется, что 
онъ сынъ своей жены, вм-Ьст* и отецъ, и братъ дйтей сво- 
ихъ. Терез1й сов4туетъ царю подумать объ этомъ, воро- 
тясь во дворецъ. 

Хоръ остается одинъ, въ глубокомъ раздумьи. Онъ ко- 
леблется, но не видитъ причинъ заподозрить Эдипа, кото- 
раго, согласно съ мн4н1емъ самого царя, считаетъ сыномъ 
коринеянина Полиба. 

Входитъ Ереонтъ, обезпокоенный дошедшими уже до 
него слухами о подозр'Ьн1и и гн'Ьв'Ь царя. Возвращается 
Эдипъ и гневно набрасывается на Креонта. Эдипу кажется 
несомн'Ьннымъ, что Креонтъ ^подучилъ Терезхя; иначе, от- 
чего Терез1Ю, если онъ действительно провидецъ, не ука- 
зать было на Эдипа, какъ на уб1йцу во время совершен1я 
преступлен1я? Ереонтъ заш;иш,ается и говорить, что для 

4* 
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него было бы безц'Ьльнымъ свергать Эдипа съ престола; 
онъ и безъ того вм-ЬстЬ съ нимъ и сестрой разд-Ьляетъ 
власть, участвуетъ въ д4лахъ правлен1я; но теперь онъ 
пользуется только удовольствхемъ отъ власти. Вс4 за нимъ 
ухаживаютъ, всЬ заискиваютъ въ немъ. Наконецъ, стоитъ 
царю самому отправиться въ Дельфы и онъ узнаетъ, в4рно 
ли Креонтъ передалъ слова оракула. Старцы невольно со- 
глашаются съ Креонтомъ и просятъ Эдипа не сп'Ьпшть 
р4шен1емъ; но Эдипъ стоитъ на своемъ: врагъ хочетъ по- 
разить его исподтишка и потому ему нельзя медлить въ 
предупрежденш опасности. Онъ прямо говоритъ, что только 
смерть Ереонта можетъ успокоить его. 

- На ихъ споръ и взаимные укоры входитъ 1окаста, 
жена Эдипа и сестра Креонта. Она обраш;ается къ нимъ 
съ ув4щан1емъ прекратить ссору; въ д4ло вступается и 
хоръ. Но какъ уступить Эдипу? ра^в4 это не равносильно 
И8речен1ю приговора противъ себя, обречен1ю самого себя 
на смерть или изгнап1е? Подъ вл1яшемъ хора Эдипъ од- 
нако смягчается и довольствуется т-Ьмъ, что велитъ Ере- 
онту удалиться. 

Хоръ сов'Ьтуетъ Ькаст-Ь увести разстроеннаго царя во 
дворецъ, но она желаетъ сперва узнать, чтб случилось. 
Узеавъ, что Эдипа обвиняютъ въ уб1йств4 Лая, она спЬ- 
шитъ его успокоить. «Знай, говоритъ она, что Лаю было 
предсказано погибнуть отъ руки сына, а между гЬмъ его 
убили разбойники на перекрестк-Ь трехъ дорогъ. Что же 
касается сына, то, связавъ ему ноги, я его, еще младенца, 
приказала снести на неприступную гору и тамъ оставить>. 
Эти слова однако не успокаиваютъ Эдипа, а напротивъ 
приводятъ въ волнен1е. Еазалось, что и раньше какая-то 
тайная мысль, еще неясная для самого Эдипа, безпокоила 
и раздражала его; теперь она какъ будто начинаетъ вы- 
ясняться. 
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Гд4 убили Лая, на какомъ именно перекрестке? Ка- 
ковъ онъ быль собою? И м-Ьсто убГйства, и приматы Лая 
смущаютъ Эдипа; онъ начинаетъ страшиться, что прови- 
децъ д4йствительно ясновидящи. Онъ хватается за по- 
следнюю надежду: много ли людей сопровождало Лая? Столько- 
то. Новый ударъ для Эдипа. Чт5 же безпокоитъ его? 

Вотъ что онъ разсказываетъ жен4. Онъ сынъ Полиба 
изъ Коринва и дор1янки Меропы; разъ за пиромъ охме- 
ливши гость упреквулъ его въ томъ, что онъ подкидышъ. 
Эдипъ былъ сильно обиженъ этимъ и обратился за разъ- 
яснен1ями къ отцу съ матерью; они успокоили его, но въ 
сердц* Эдипа не вовсе исчезло чувство нанесенной обиды. 
Онъ тайно отъ отца и матери отправился въ Дельфы, на- 
дЬясь, что оракулъ окойчательно его успокоитъ; но богъ 
не далъ отв'Ьта на занимавшге его вопросы. Зато ему было 
предсказано, что онъ убьетъ отца и приживетъ д4тей съ 
матерью. Возвращаясь изъ Дельфъ, какъ разъ въ томъ м-ЬсгЬ, 
гд4, по словамъ 1окасты, былъ убитъ Лай, онъ встретился 
именно съ такимъ человФкомъ, какимъ ова сейчасъ опи- 
сывала своего покойнаго мужа; тотъ -Ьхалъ на колесниц* 
и хот4лъ грубо заставить Эдипа свернуть съ дороги. Онъ 
не выдержалъ, вспылилъ и въ запальчивости убилъ путе- 
шественника, а зат4мъ и сопровождавшихъ его. Что, если 
это былъ Лай? Только одна надежда оставалась Эдипу: 
тотъ слуга, что спасся при убШств-Ь Лая, говорилъ, что 
на него напали разбойники; не мо1^ же онъ одного при- 
нять за многихъ? Надо отыскать этого слугу. 1окаста охотно 
берется послать за нимъ. У нея своя надежда: пусть даже 
Эдипъ и убилъ Лая, все же онъ убиЛъ не своего отца: 
тотъ, кому было предсказано отцеуб1йство, погибъ раньше 
смерти Лая. 

Хоръ, оставшись одинъ, предается благочестивымъ раз- 
мышлен1ямъ, нав-Ьяннымъ на него гЬмъ, чему онъ сейчасъ 
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былъ свид-Ьтелемъ. Настроенхе его молитвенное. 1окаста 
выходитъ изъ дворца, чтобы принести жертву Аполлону 
ЛикШскому, алтарь котораго у дворца. Она обезпокоена 
взволнованнымъ состоянхемъ души Эдипа и сЬтуетъ, что 
онъ не посту паетъ какъ прилично разумному мужу: вЬ- 
ритъ недавнему оракулу, хотя его прошлыя предсказанхя 
не оправдались. 

Входить гонецъ изъ Коринеа съ изв-Ьстхемъ о смерти 
старика Полиба и о томъ, что народъ Коринескаго пере- 
шейка избралъ Эдипа царемъ. В-Ьсть вмЬстЬ и горестная, 
и радостная. Гокаста посылаетъ рабу за Эдипомъ; она не 
можетъ воздержаться, чтобъ не воскликнуть: что-жъ послЬ 
этого значатъ оракулы боговъ? Эдипъ б-Ьжалъ отъ Полиба 
изъ страха, что ему суждено его убить, — и вотъ, тотъ 
умеръ своей смертью! Входить Эдипъ. 

И онъ, въ свою очередь, не можетъ воздержаться отъ 
радостнаго восклицан1я по тому же поводу. Смерть По- 
либа не есть ли доказательство безсмысленности оракуловъ? 
Но тотъ же гонецъ, который такъ успокоилъ душу Эдипа, 
взволнуетъ ее пуще прежняго. 

Онъ открываетъ Эдипу, что Полибъ никогда не былъ, 
его отцомъ; что онъ самъ, гонецъ, нашелъ его со связан- 
ными ногами на Киоерон4, гд'Ь пасъ когда-то стада; ему 
передалъ его другой пастухъ, который, какъ говорили, слу- 
жилъ у Лая. Оказывается, что этотъ пастухъ и есть тотъ 
самый челов4къ, который сопровождалъ Лая въ Дельфы. 
Услышавъ это, Гокаста поняла все. Въ порыв* отчаяшя 
она уходитъ во дворецъ; хоръ замЬчаетъ это, но Эдипъ 
пл4ненъ новой надеждой: онъ ув-Ьренъ, что окажется сы- 
номъ какого-нибудь простолюдина. Хоръ разд4ляетъ его 
надежду; онъ идетъ дальше, онъ приходитъ въ радостное 
настроен1е: почемъ знать, быть можетъ Эдипъ окажется 
сыномъ какого-нибудь бога? 
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Является и жданвый п1астухъ. Послй многихъ отгово- 
рокъ онъ наконецъ сознается во всемъ. Сомн4н1я нить: 
Эдипъ сынъ Лая и невольный отцеубШца. Эдвпъ уходить; 
за нимъ сл'Ьдуетъ и коринескШ гонецъ. Хоръ оплакиваетъ 
злосчастхе царя. Гонецъ возвращается и разсказываетъ о 
томъ, чего сейчасъ былъ свидЬтелемь. 1окаста лишила себя 
жизни; Эдипъ, узнавъ объ этомъ, выкололъ себ4 глаза. 

СлЬпой Эдипъ выходитъ къ народу, оплакивая и про- 
клиная свою горькую судьбу; онъ умоляетъ старцевъ куда- 
нибудь увести его, убить, бросить въ море. Входить Кре- 
онть; онъ милосердно относится къ Эдипу, ч4мъ глубоко 
трогаетъ страдальца. Эдипъ дйлаеть посл4днш распоря- 
жен1я: онъ просить Креонта похоронить 1окасту; онъ за- 
ботится особенно объ участи своихъ дочерей; сыновья — 
мужчины, они всегда найдутъ себ4 пропитанхе; но что ста- 
нется сь бедными д4вочками? И вдругъ ему страшно хо- 
чется обнять ихъ сейчасъ же! Туть онъ слышить подл^ 
себя рыдан1я. Ереонтъ, предчувствуя желан1е Эдипа, при- 
вель его дочерей. Эдипъ благословляетъ за это Креонта 
и, забывая свое личное злополучхе, оплакиваетъ горькую 
участь, ждуп1;ую его дочерей. Креонтъ говорить, что спро- 
сить боговъ, какь поступить съ Эдиломь. Хоръ выражаетъ 
горестное раздумье о непрочности земного благополучгя. 

Теперь обратимся къ Королю Лиру. 

Лирь начинается разговоромъ Кента и Глостера. Мы 
узнаемъ, что король разд'Ьлилъ свои влад^Ьнхя между до- 
черьми па три совершенно равныя части; онъ поступиль 
справедливо, хотя и казалось, будто «йъ больше любить 
одного изъ зятьевь. Глостерь зат'Ьмъ представляеть Кенту 
своего старгааго, незаконнаго сына. Эта сцена служить 
прологомь къ двойственному д-Ьйствхю трагедш; оба дМ- 
СТВ1Я въ начал* идутъ паралельно и затфмъ^ ч-Ьмь дальше, 
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тЬмъ крЬпче связываются или, лучше, сростаются въ одно 
неразрывное ц^лое. 

Входятъ Лиръ съ дочерьми, двумя зятьями и свитой. 
Лиръ доволенъ выраженхемъ любви старшихъ дочерей, 
и лишаетъ наследства младшую за ея мнимую холодность. 
За Кордел1Ю вступается Кентъ, возбуждаетъ гн^въ короля 
и подвергается изгнанш. Еордел1я находитъ ут4шен1е въ 
томъ, что французскШ король, любя ее, беретъ ее за себя 
безъ приданаго. Старшая сестры, оставшись одн4, нахо- 
дятъ цоведен1е отца страннымъ; он* предчувствуютъ, что 
имъ придется повозиться со старикомъ. 

Эдмундъ строить козни противъ своего законнаго брата 
Эдгарда; при помоп^и подд^льнаго письма онъ вооружаетъ 
отца противъ брата и зат-Ьмъ сов-Ьтуеть брату остере- 
гаться отца, который почему-то на него разгневался. 

Гонерилья недовольна поведенгемъ свиты своего отца: 
она приказываетъ дворецкому приглядывать за нею и от- 
носиться къ ней холодн4е. Лиръ, проводяга,1й, зм-Ьст^ со 
свитой въ сто рыцарей, согласно услов1ю раздала королев- 
ства, первый месяцъ у старшей дочери, возвращается съ 
охоты; онъ встречаетъ Кента, который въ переодетомъ 
вид-Ь поступаетъ въ число его слугъ. Сл-Ьдомь дворецкШ, 
исполняя приказанхе своей госпожи, грубо, обходится съ 
самимъ Лиромъ; вокругъ короля начинаютъ раздаваться 
голоса, что съ нимъ обходятся не попрежнему, не такъ, 
какъ подобаетъ его сану и велич1ю. Шутъ своими на- 
смешками прибавляетъ горечи къ пробуждаюш;емуся созна- 
шю Лира насчетъ# отношенШ къ нему приближенныхъ 
его дочери; но онъ пока еп1;е не обвиняетъ Гонерилью. 
Она сама слишкомъ прямой и грубой откровенностью^ 
окончательно открываетъ глаза Лиру и возбуждаетъ его 
гн-йнъ. Онъ оскорбленъ, — но... но у него есть еще дочь^ 
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И онъ 4детъ къ ней, посылая впередъ съ этимъ изв4ст1- 
емъ Кента. 

Продолженхе козней Эдмунда противъ брата; онъ-уб-Ь- 
ждаетъ его бежать изъ отцовскаго дома, наносить самъ 
себ4 рану и окончательно вооружаетъ отца противъ Эдгара, 
говоря, что тотъ хот^лъ убить его. Еентъ, прйхавъ съ 
письмомъ отъ Лира къ Реган-Ь, сталкивается съ дворецкимъ 
Гонерильи, заводитъ съ нимъ ссору и, по приказан1ю гер- 
цога Корнвальскаго, попадаетъ въ колодки. Глостеръ вы- 
ражаетъ Кенту свое сочувств1*е. Эдгаръ, уб-Ьжавъ изъ от- 
цовскаго дома, скрывается въ верясняк4; онъ принужденъ 
притвориться полусумасшедшимъ и нищимъ. Д-Ьйствхе воз- 
вращается къ Лиру. Первое, что онъ видитъ — его нароч- 
ный въ колодкахъ! ЗагЬмъ, дочь и зять отказываются при- 
нять его подъ предлогомъ бол4зни и усталости; Лиру под- 
готавливается нерадостная встрЬча. Регана сов^туетъ отцу 
примириться со старшей дочерью; Лиръ съ Ьдкой насм-Ьш- 
кой и горькимъ проклятхемъ говорить о невозможности 
такого примирен1я, и взам'Ьнъ ласкательно, почти льстиво 
ублажаетъ Регану. Но вотъ является сама Гонерилья. 
Неужто Регана приметь это чудовище? Да, она ее встрй- 
чаетъ, какъ любимую сестру, какъ будто между нею и 
отцомъ ничего не произошло! Того мало: Гонерилья ока- 
зывается добрЬе, снисходительнее Реганы; она предлагаеть, 
повидимому, бол4е милостивыя услов1я, и Лиръ уже го- 
товь склониться на ея сторону. Въ сущности однако обЬ 
сестры одного поля ягода и всегда будуть дружно дей- 
ствовать противъ отца. Лиръ проклинаеть об-Ьихъ дочерей. 
Онъ уходить отъ нихъ въ ночь и бурю, не зная, гд^ пре- 
клонить голову. Начинаются страдашя Лира. 

Проклят1я Лира перемежаются и отт-Ьняются горькими 
шутками шута; Кентъ отыскиваеть короля. Лиръ чув- 
ствуеть, что сходить съ ума. 
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Глостеръ робко, въ бес4д4 съ Эдмундомъ, выражаетъ 
сочувствхе Лиру; онъ не прочь тайно помочь королю и 
проситъ сына отвлечь внимаше Еорнвальскаго герцога; онъ 
сообщаетъ, что между зятьями Лира начинается раздоръ, 
и что Альбани склоняется на сторону короля. Онъ гово- 
ритъ также о таинственномъ полученномъ имъ письме, 
которое оказывается впосл'Ьдствш письмомъ Еорделш. Эд- 
мундъ решается предать отца. Сл4дуетъ прододженхе изо- 
бражен1я страдан1й Лира. Лиръ сводится съ Эдмундомъ; 
притворное, хотя и вынужденное сумасшествхе сопоста- 
вляется съ настоящимъ. Глостеръ помогаетъ Лиру. 

Эдмундъ выдаетъ отца и получаетъ за то титулъ графа 
Глостера. Продолжен1е страданШ Лира; Глостеръ снова 
высказываетъ ему участ1е, предупреждая подслушанный 
имъ заговоръ на его жизнь. Глостеръ страдаетъ за свое 
сочувствхе къ Лиру: ему -выкалываютъ глаза. Жестокость 
казни возмущаетъ одного изъ слугъ и онъ ранитъ герцога 
Корнвальскаго. Эдгаръ встр-Ьчаетъ сл4пого отца и беретъ 
его подъ свое покровительство. 

Драма возвращается къ Эдмунду: въ него влюбляется 
Гонерилья. Ссора Гонерильи съ ея мужемъ; приносятъ вйсть 
о казни Глостера; Альбани решается отомстить за него. 

Кентъ встречается съ джентельменомъ около Дувра, онъ 
узнаетъ отъ него, какъ приняла Корделхя в^сть о несча- 
СТ1И отца. Кордел1я распоряжается, чтобъ отыскали отца, 
и советуется съ докторомъ; приходитъ извЬстхе о прибли- 
женш ацгл1йскихъ силъ. 

Регана разговариваетъ съ дворецкимъ своей сестры; 
узнаетъ, что онъ -Ьдетъ отъ Гонерильи къ Эдмунду; въ ней 
возбуждается ревность. Она поручаетъ дворецкому, въ слу- 
чае встр-Ьчи съ Глостеромъ, убить его. 

Эдгаръ ведетъ сл4пого отца; Глостеръ въ отчаянш и 
хочетъ умереть; пользуясь слепотой отца, Эдгаръ ув4- 
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ряетъ его, что привелъ его на край утеса, выдавшагося 
въ море; стоить ему сделать шагъ, и онъ найдетъ вер- 
ную смерть. Глостеръ прыгаетъ съ мнимаго утеса; Эдгаръ, 
переменяя голосъ, съ участхемъ подб^гаетъ къ нему и 
удивляется, какъ онъ не разбился въ дребезги, упавъ съ 
такой высоты: онъ считаетъ его спасен1е д4ломъ боговъ; 
конечно, Эдгаръ им-Ьлъ ц-Ьлью излечить отца отъ отчаян1я. 
Входить Лирь. Трогательная встреча двухъ страдальцевъ. 
Входить дворянинъ съ прислугой, посланный Корделхей 
на поиски Лира. Лирь убйгаеть; за нимь посланы слуги. 
Эдгаръ узнаеть отъ дворянина о расположенхи арм1й. Эд- 
гаръ остается съ отцомъ; входить дворецшй Гонерильи и 
намеревается убить Глостера, радуясь заранее полученш 
обещанной награды. Эдгаръ вступается за отца и уби- 
ваетъ дворецкаго. Изъ найденнаго на убитомь письма онъ 
узнаеть, что Гонерилья злоумышляеть на жизнь своего 
доброд4тельнаго супруга и думаеть его променять на Эд- 
мунда. Трогательная сцена встрЬчи и примирен1я Корделхи 
съ Лиромь. Дворянинъ сообщаеть Кенту новости о смерти 
герцога Корнвальскаго, а равно относительно того, что по- 
бочный сыпь Глостера предводительствуеть войскомь по- 
койнаго герцога, а Эдгаръ вмЬстЬ съ отцомъ, по слухамь, 
находится въ Германш. 

Д-Ьйствхе возращается къ Эдмунду и Реганй; она рев- 
нуеть его къ Гонериль4; входить Альбани съ женою; пере- 
одетый Эдгаръ подаеть письмо герцогу и просить въ слу- 
чай поб4ды, поел* сражен1я, вызвать его трубой: онъ 
съум4еть подтвердить слова письма, хотя и смотрить му- 
жикомь. 

Новая сцена. Эдгаръ усаживаеть отца подъ деревомь 
на время сражен1я и вскоре возвращается съ изв^стхемь, 
что битва проиграна и Лирь съ Корделхей взяты въ 
ал4нь. 
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I 

Врвтансшй станъ около Дувра. Приводятъ ил^нныхъ 
Лира и Корделш; ихъ захватывающи за душу разговоръ 
о томъ, что они станутъ д-Ьлать въ тюрьмЬ; Эдмундъ 
даетъ офицеру письменный приказъ и велитъ ему отпра- 
виться въ темницу и тамъ прочесть и исполнить, чт5 ска- 
зано въ бумагЬ. Входятъ: Альбани, Гонерилья и Регана. 
Альбани, воздавая хвалу Эдмунду за выказанвую имъ 
храбрость, недоволенъ его распоряженхемъ относительно 
короля и Корделш; Регана вступается за Эдмунда, говоря, 
что она дала ему уполномочхе, и объявляетъ Эдмунда сво- 
имъ супругомъ и повелителемъ. Сестры готовы броситься 
другъ на друга. Альбани арестуетъ Эдмунда по обвинешю 
въ государственной изм'ЬнЬ и съ горькой насмешкой гово- 
ритъ Реган4, что онъ д4лаетъ это въ ея интерес*: Гоне- 
рилья им-Ьотъ на ея будущаго мужа т-Ь же виды, что и она. 
Альбани приказываетъ вызвать трубой Эдгара. Реган-Ь 
дурно, и ее уводятъ. Входитъ Эдгаръ съ опущеннымъ 
забраломъ: битва его съ Эдмундомъ. Гонерилья слишкомъ 
явно выражаетъ свою любовь къ раненому Эдмунду. Гер- 
цогъ заставляетъ ее замолчать, показывая ей ея письмо 
къ Эдмунду. Гонерилья уходитъ съ угрозой. Эдгаръ откры- 
ваетъ свою личность; разсказываетъ по просьб* Альбани 
свои приключен1я и свою встречу съ отцомъ; онъ открылся 
ему только тогда, когда уже вооружился для поединка; но 
сердце старика было слишкомъ переполнено и радостью, 
и горемъ, — и разорвалось внезапно. Разсказъ Эдгара тро- 
гаетъ Эдмунда. Вб'Ьгаетъ джентельменъ съ окровавленнымъ 
кинжаломъ въ рукахъ: Гонерилья отравила сестру и зако- 
лолась сама. Вносятъ трупы об4ихъ сестеръ. Эдмундъ 
взволнованъ и, вопреки своей природ* (какъ онъ выра- 
жается), хочетъ окончить жизнь добрымъ д-Ьломъ и спасти 
отъ смерти Лира и Корделш, приговоренныхъ къ смерти 
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имъ совместно съ Гонерильей. Посылаютъ отм-Ьнить при- 
казъ, но уже слишкомъ поздно: слышны вопли Лира, и 
онъ входитъ, неся трупъ Кордел1И. Смерть Лира. 



IX. 

Продолжен1в*првдыдущаго. — Равборъ плановъ Лира и Эдипа, — Сосредо- 
точенность д']&йств1я въ античной трагед1и. — Выводы н заключения. — 
Значен1е разскааа въ драм*]^. 

При сравненш фабулъ Лира и Эдипа^ въ томъ вид4, 
каЕъ он^ развиты въ соотв^тствующихъ трагедхяхъ, раньше 
всего бросается въ глаза то, что обстоятельства д'Ьйств1я 
въ Жиргь гораздо разнообразн-Ье, ч4мъ въ Эдипгь; Шек- 
спиръ вводить насъ въ обширный кругъ бол-Ье сложной 
жизни, ч4мъ какая рисуется въ Эдипгь^ изображаетъ боль- 
шее число лицъ. Невольно вспоминаются при этомъ слова 
покойнаго К. Н. Леонтьева, что ч4мъ дальше идетъ истор1я 
человечества, т4мъ жизнь становится все сложн-Ье и сложнее. 

Вторая разница въ томъ, что драма Шекспира обни- 
маетъ бол^е долгШ перюдъ времени, ч^мъ драма Софокла. 
Изложен1е Шекспира бол4е историческое; но его отнюдь 
нельзя назвать прямо хронологическимъ: у Шекспира, какъ 
и у Софокла, событ1я не просто сл4дуютъ одно за дру- 
гимъ, но вытекаютъ одно изъ другого по законамъ необ- 
ходимости и в-Ьроятхя. Оттого, не взирая на большую 
сложность фабулы, драма вполн4 ясна и удобообозрима. 
Обстоятельства, кажущхяся сначала посторонними главному 
д4йств1ю, по м-Ьр-Ь развит1я драмы, все ближе и ближе 
сплетаются съ нвмъ. Судьба Глостера и его сыновей пе- 
рестаетъ быть приставкой судьб* Лира. Только немног1я 
и мен^е значительныя сцены им-Ьютъ значенхе чисто хро- 
нологическое; наприм4ръ, сцена, гд4 Регана бес4дуетъ съ 
дворецкимъ, гдЬ Кордел1я посылаетъ дворянина отыскать 
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Лира, гдЬ Кентъ бес4дуетъ съ дворяниномъ о новостяхъ, 
гд4 Эдгаръ изв^щаетъ отца о томъ, что Лиръ взять въ 
плЬнъ, и друг1я; на нЬкоторыя изъ нихъ мы укажемъ 
ниже. Въ подобныхъ сценахъ трагед1Я становится драма- 
тизованной хроникой. ВсЬ эти сцены сами по себ4 не 
им4ютъ драматическаго достоинства; въ нихъ не разви- 
вается никакого, даже эпизодическаго д'Ьйств1я; они просто 
объяснительныя сцены, написанныя, какъ думается, въ 
виду современнаго Шекспиру зрителя, которому безъ та- 
кихъ напоминанШ, повторен1й и разъясненй было трудно 
опознаться въ ходЬ драмы; ему требовалось узнать сперва 
нам-Ьренхя 'лица, а потомъ видеть ихъ исполненхе. 

У Софокла д4йств1е идетъ, такъ сказать, сплошь; у 
Шекспира оно болЬе прерывисто. Наше вниманхе отъ Лира 
отвлекается обстоятельствами мен-Ье важными, — чт5 осо- 
бенно зам-Ьтно въ III д^йствш. Первый порывъ ярости 
Лира (сцена I) прерывается мало значительной сценой 
между Глостеромъ и Эдмундомъ; затЬмъ мы возвращаемся 
снова къ Лиру и тутъ видимъ Глостера исполняющимъ 
то, что раньше онъ только намеревался сделать; тутъ онъ 
въ д'Ьйств1и: онъ сострадаетъ, онъ помогаетъ Лиру. И вновь 
мы теряемъ Лира изъ виду, дабы присутствовать при но- 
вой объяснительной сцен4, гдй Эдмундъ не выдаетъ даже 
отца (это было бы дМствге), а просто разговариваетъ съ 
герцогомъ Корнвальскимъ посл4 изм-Ьны (сцена V). Тутъ 
просто доводится до св-Ьд^нья зрителя, что задуманный 
фактъ уже приведенъ въ исполненхе. ЗатЬмъ мы вновь 
возврап1;аемся къ Лиру. 

Зам^тимъ, что для зрителя Шекспировскихъ временъ, 
въ силу особенностей устройства тогдашней сцены ^) и 



^) Именно, на сцен* была еще малая сцена, въ род* той, Еавую 
устраиваютъ у насъ, наприм'Ьръ, въ Тамлетгь; д-Ьйстахе шло попере- 
м-Ьино, то на той, то на другой. 
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отсутств1я декорац1й, так1е перерывы были мен4е зам-Ьтны; 
для насъ же, при чтеи1и трагед1и, подобныя сцены кажутся 
излишними; перечитывая ее, мы ихъ невольно пробрасы- 
ваемъ, а потому, когда въ театр-Ь онЬ выпускаются, то мы 
не только не чувствуемъ ихъ отсутствхя, а, напротивъ, 
сцена, наприм4ръ, страдан1й Лира всл4дств1е этого произ- 
водить сильнМшее, бол^е цельное впечатл4н1е. 

Въ Эдгтгь н4тъ и сл'Ьда такихъ перерывовъ д-Ьйствхя, 
такихъ объяснительныхъ сценъ. Съ начала и до конца 
оно идетъ плавно, развивается последовательно и правильно. 
И, конечно, это зависитъ не отъ того только, что длитель- 
ность трагедш Софокла обнимаетъ меньшШ перюдъ времени. 
Сила трагедш Софокла заключается въ томъ, что д4йств1е 
въ ней сосредоточено вокругъ одного главнаго обстоятель- 
ства, именно узнан1я — кто виновенъ въ смерти Лая; это 
узнан1е, въ свою очередь, приводить къ злосчаст1Ю Эдипа; 
д^йствхе поэтому сосредоточивается на личности Эдипа и 
притомъ вдвойн-Ь, одновременно, какъ на лиц* произво- 
дящемъ розыскъ и какъ на невольномъ преступник*. И 
съ какимъ тонкймъ художественнымъ расчетомъ распо- 
ложенъ ходъ д4йств1я1 ТерезЙ является обвинителемъ Эдипа; 
но онъ гадатель, провидецъ, его обвинедхе можетъ быть и 
справедливо, но оно голословно. Раньше, ч4мъ ТерезШ 
усп^лъ его обвинить, Эдипъ уже вспылилъ: онъ сердится на 
него за туманную двусмысленность р4чей. Эта черта его 
характера не только способствуетъ пониман1Ю его будущихъ 
обвиненй Терез1я и Креонта; она невольно вспомнится при 
разсказ*, при какихъ именно обстоятельствахъ онъ убилъ 
Лая: въ молодости его запальчивость, конечно, была еш,е 
сильнее. Гн4въ царя проистекаетъ не изъ какихъ-нибудь 
личныхъ поводовъ; то гн4въ правдиваго человека, на ко- 
тораго злонамеренно взвалпваютъ чужую вину. Эдипъ не 
сталъ бы запираться, еслибъ чувствовалъ себя хотя косвенно 
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прикосновеннымъ къ убхйству. И, дМствительно, едва 
Гокаста, думая успокоить его, сказала, что Лай убить въ 
такомъ м4ст4, гдЬ сходятся три дороги, какъ онъ уже спра- 
шиваетъ, гдЬ же именно этотъ перекрестокъ, какихъ л4тъ, 
какого вида былъ Лай и мнрго ли съ нимъ было людей. 
И слЬдомъ прямо сознается, что именно на этомъ пере- 
крестке убилъ человека и, вдобавокъ, по всЬмъ видимо- 
стямъ именно Лая. Правдивость Эдипа поразительна: она 
высказывается именно тогда, когда для него легче всего 
было удалить отъ себя всякое подозр4н1е. 

Привходитъ новое обстоятельство: является гонецъ изъ 
Коринеа, и [пришелъ-то съ вестью о смерти Полйба и 
избранш въ цари Эдипа, — челов4къ не вовсе постороннШ, 
а тотъ, кто некогда спасъ младенца-Эдипа. 

Выть можетъ, скажутъ, что появлен1е такого гонца, 
именно въ данную минуту д4йств1я, указываетъ на неко- 
торую подстроенность въ план4 драмы: онъ явился именно 
тогда, когда нужнее всего. Но его появленхе не заключаетъ 
въ себ4 ничего нев4роятнаго или неправдоподобнаго. Поэтъ 
всегда въ прав^ распоряжаться по произволу подобными 
обстоятельствами; подстроенность обнаруживается только 
тамъ, гд4 н4что неожиданное выводится ради произведен1я 
вн-Ьшняго эффекта, да притомъ въ подобныхъ случаяхъ 
авторъ обычно издалека подготовляетъ чптателя къ появле- 
нш придуманной имъ аЛ кос неожиданности, именно 
потому, что ему хочется скрыть свою преднамеренность. 
Мы дЬлаемъ настоящее зам4чан1е въ виду того, что подобныя 
чисто подъяческ1я придирки не въ маломъ ходу. Н^т^ь про- 
изведен1я, къ которому нельзя было бы ихъ предъявить. 
Наприм4ръ, въ Лир7ь можно спросить: отчего Эдгардъ уби- 
ваетъ дворецкш^о именно въ то мгновен1е, когда для даль- 
нййшаго хода д-Ьйствхя требуется письмо Гонерильи къ 
Эдмунду? и т. д. Довольно и того, что подобныя обстоятель- 
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ства нисколько не противорйчатт! естественному ходу д'Ьлъ 
на св'ЬгЬ. 

И этотъ челов^къ, приходу котораго такъ радуются Эдипъ 
и 1окаста, приносить имъ гибель. 

Въ длинной ц'Ьпи обстоятельствъ трагед1и н-Ьтъ ни 
одного лишняго, ни одного не идущаго прямо къ д4лу; ни 
одной сцены^ ни одной строчки даже, которую можно бы 
выбросить безъ ущерба пьес4. Д^йствхе обособлено ото всего 
посторонняго, ото всего, что могло бы его затемнить или 
отвлечь въ сторону его течен1е: оно сосредоточено и пред- 
ставляетд, собою истинный идеалъ д-Ьйствхя. 

Не отвергаемъ,что такой сосредоточенности д4йств1я въ 
известной м4р4 способствуетъ, между прочимъ, и то обстоя- 
тельство, что трагед1я начинается близко къ конечной ка- 
тастроф4, но только способствуетъ, а никакъ не обусловли- 
ваетъ. Расинъ, въ качеств-Ь в4рнаго ученика и подража- 
теля древнимъ, ради соблюдев1я единства времени, также 
начиналъ трагедш близко къ развязки; но въ одномъ изъ 
лучшихъ своихъ произведен1й, въ Фе&р1ь, увлекшись судьбой 
Ипполита въ V актЬ, онъ совсЬмъ упустилъ изъ виду свою 
героиню, нарушилъ ходъ дЬйств1я, дотоле сосредоточеннаш 
на Федр'Ь, а потому ея гибель является не неизб4жнымъ 
трагическимъ концомъ, а холодной, механически приделан- 
ной развязкой. Сосредоточенность д-Ьйствхя, въ разъяснен- 
номъ смысл*, вообще въ большей или меньшей степени 
присуща греческой трагед1и, но нигд-Ь она не достигает'ъ 
такого совершенства, какъ въ Эдгтть. 

Сл4дуетъ заметить, что, несмотря на указанную пре- 
рывчатость въ ход* д4йств1я Лира, во всей трагед1и уди- 
вительнымъ образомъ соблюдена постепенность въ ход* 
главнаго д4йств1я. Мы будемъ им*ть случай указывать на 

о ДРАМ-В. О 
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это впосл'Ьдств1И ^). Въ дополненш къ сказанному, приба- 
вимъ, что большая удаленность начала трагед1и отъ ея 
конца, большая длительность дМствгя въ трш^едхяхъ Шек- 
спира находится въ связи со многими особенностями ^его 
геи1я; она даетъ ему, наприм'Ьръ, возможность полн-Ье 
изобразить счаст1е лица, котораго постигаетъ зат'Ьмъ злопо- 
•луч1е; въ трагед1яхъ, основанныхъ на страсти, благодаря 
ей, развит1е страсти изобрайеается съ изумительной посте- 
пенностью. 

Присутств1е указан ныхъ объяснительныхъ сценъ не 
составляетъ какого-либо суш,ественнаго недостатка; въ 
самомъ д4л'Ь, какъ мы зам-Ьтили выше, его легкО можетъ 
устранить любой читатель, любой режиссеръ! Подобныя 
сцены имеются не въ одномъ Лщгь^ но почти во вс^хъ 
трагед1яхъ Шекспира; ими страдаетъ даже самая несложная 
изъ драмъ Шекспира, Макбешъ. И тамъ порою дважды 
повторяется одно и то же обстоятельство. Мы присутствуемъ, 
наприм'Ьръ, при убхйств* Банко и зат^^мъ слышимъ раз- 
сказъ о немъ; мы видимъ, какъ гибнетъ леди Макдуфъ, и 
слышимъ разсказъ о ея гибели, и т. д. 

Мы останавливаемся на такомъ пр1ем'Ь Шекспира един- 
ственно потому, что онъ послужилъ поводомъ къ правилу, 
столь же условному, какъ и пресловутыя три единства, 
будто въ драм* всЬ, даже самыя ничтожныя обстоятельства, 
должны быть изображены въ д4йствш, а отнюдь не въ 
разсказ-Ь. Конечно, изображенге въ д-Ьйствхи противополагается 
въ изв4стномъ смысл4 разсказу о немъ, или его описан1ю, 
но заключать отсюда, что какой бы то ни было разсказъ 
вовсе недопустимъ въ драм-Ь, или что онъ долженъ 
быть повторен1емъ уже изв4стнаго читателю событ1Я, по 
меньшей м^р'Ь опрометчиво. 



*) См. ниже, Отд'Ьдъ II. 
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Во-первыхъ, есть обстоятельства, изображс^пя которыхъ 
въ д'Ьйств1и не удобно, даже невозможно, но крайней 
мЬр'Ь, для художника слова. Въ такихъ слудалхъ самъ 
Шекспиръ, не боявш1йся дроблен1я сценъ и переноса д-Ьй- 
ств1*я изъ одного м'Ьста въ другое, нрибЬгалъ къ разсказу. 
Таковы, наприм'Ьръ, разсказъ Офелш о сумасшествш Гамлета, 
разсказъ Гамлета о томъ, какъ онъ отделался отъ Розен- 
кранца и Гильденшгерна, разсказъ королевы о смерти 
Офелш, знаменитый разсказъ Тирелля въ 1^ичардп) III объ 
убтйств* д^^тей Эдварда и т. д. 

Во-вторыхъ, разсказъ можетъ им-Ьтб драматическое знаг 
чеи'щ онъ можетъ обусловливать дальнЬйш1й ходъ д4й- 
ств1'я: вести къ известному перелому въ настроенхи того 
или другого лица; мы сейчасъ лишь вид4ли, что разсказъ 
Эдгара о его собственныхъ приключенхяхъ, о б4дахъ Гло- 
стера и его смерти трогаетъ Эдмунда, и, конечно, обусло- 
вливаетъ его последующую решимость снасти Лира и Кор- 
дел1ю. Какъ бы въ онровержен1е ложнаго правила о раз- 
сказе, въ приведонныхъ изъ Макбета примерахъ именно 
наглядныя изображен]*я убШствъ Банко и леди Макдуфъ 
не имеютъ никакого драматическаго значен1я, а потому не 
необходимы, могутъ быть безъ ущерба ньесЬ опущены и 
въ чтеши, и при нредставлен1и; нанротивъ, разсказы о 
нихъ имеютъ важное значен1е на ходъ д-Ьйствхя и суще- 
ственно необходимы. 

Понятно, что правила, подобныя сейчасъ изложенному, 
не им'Ьютъ иного зцачен1я, к])ом'Ь того, что въ рукахъ ре- 
цензентовъ могутъ служить оруд1емъ для выходо^^ъ противъ 
драматурговъ. 
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X. 

Интрига, какъ противоположность единству дФйств1я. — Два рода псевдо- 

драмы. — Испанская драма чести, французская драма бдагопридич1я.— 

Сденичесшя сочинея1я. — Вольтеръ, Гюго, жанровая комвд1я. 

Изъ предыдущихъ разъясненШ явствуетъ, что ничто 
столь не противоположно истинному единству дЬйствхя, 
ничто столь не антихудожественно, какъ интрига или 
сплетен1е случайностей. На этомъ не стоило бы настаивать, 
если-бъ у насъ (да у насъ ли однихъ?) въ последнее время, 
всл-Ьдстахе забвен1я истинныхъ основъ художественности и 
происшедшаго отъ этого паден1я критики, не усилились до 
чрезмерности восхищенге ум-Ьньемъ французскихъ литера- 
торовъ вести интригу, поворотъ въ пользу лже-классицизма 
и преклонен1е предъ испанскими драматургами, основы- 
вавшими въ тринадцати случаяхъ изъ пятнадцати свои 
драмы на игр* случайности, на бол^Ье или мен-Ье запутан- 
ной интриг*. 

Аристотель справедливо зам4тилъ (и въ этомъ зам*- 
зан1и сказалась художественная натура Грека), что и случай- 
ное намъ нравится бол4е, когда оно происходить какъ бы 
по умыслу, наприм4ръ, убхйца Мит1я смотр1и1ъ на его 
статую, а она въ это время упала и убила его самого. 
Прим-Ьръ такой же случайности мы находимъ въ известной 
баллад* Уланда. Слуга убилъ рыцаря изъ зависти къ его 
сану, од4лся въ латы убитаго, сЬлъ на коня, но конь на 
мосту сбросилъ съ себя с4дока въ р4ку, и тотъ утонулъ 
въ тяжелыхъ рыцарскихъ досп'Ьхахъ. На такой же случай- 
ности основано преданхе, послужившее сюжетомъ баллады 
Шиллера Ивгшовы Журавли. 

ГреческШ философъ прибавляетъ, что подобныя случай- 
ности кажутся намъ це случайными. Да, мы видимъ въ 
нихъ перстъ Бож1й. 
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Итакъ, въ посл'Ьднее время усиливается восхвален1е 
всяческой интриги. Не поэ81ей начинаютъ дорожить, а 
сочиишпельствомг. Игра ума, хотя бы по себ4 и зам-Ь- 
чательнаго, — ума, придумывающаго разнообразныя приклю- 
чен1я, хотя бы ради доказательства или прославяен1я 
какой-либо мысли, — см-Ьшивается съ творческимъ вообра- 
жен1емъ. «Естественный ходъ событШ, — говорить Лес- 
сингъ, — пл4няетъ талантъ, сочинителя же ^) онъ страшить; 
талантъ любить простоту, остроум1е (^Ит.) — зааутанность>. 

Художественное, поэтичес|&ое, драматическое или твор- 
ческое (назовите, какъ хотите) изображенхе жизни есть 
правдивое ея изображен1е, и притомъ именно того, что вь 
ней не случайно, изображенхе, согласное сь существенными 
законами самой жизни; творенге по образу и подобш жизни, 
или образное подражанхе жизни, какъ говорили Греки. Вь 
лшзни же зам-Ьчаемь ходь событхй естественный, ходь по 
необходимости или развитхе по законамь органическимъ; 
случайность не есть законъ жизни, а исключенхе, нару- 
шен1е ея закономерности. Оттого изображенхе ряда слу- 
чайностей не можеть быть художественнымъ, и если чело- 
в4кь сь талантомъ впадаеть по какимь-либо причинамъ 
въ подобную ошибку, то перестаетъ быть вполн-Ь худож- 
никомъ, и его творчество можеть проявляться только вь 
частностяхь, напримйрь, вь удачной рисовкФ того или 
иного типа, р-Ьже въ удачномъ очертан1и характера, нако- 
нець, въ удачномъ описан1и того или иного предмета. Вь 
ц-Ьломь же, произведен1е выйдетъ ложнымь, фальшивымъ. 
Лессингь не потому осуждалъ французскхй трагическ1й 
Хеатрь, что представители его стремились къ достиженхю 



^) я не знаю, какъ ближе передать значен!е употребленнаго Лес- 
сингомъ слова 81йтрег. <::Кропатбль> (1ыло бы и грубо, и неправильно: 
Лессингь говорить о сочинительств'Ь Корнеля въ противность истин- 
ному творчеству. 
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трехъ единствъ (оиъ зналь. в4дь, какъ у Грековъ являлись 
эти три единства), а потому, что они понимали и искус- 
ство, и его законы формальнымъ, ложнымъ образомъ; а 
понимай они ихъ правильно, онъ и внямангя бы не обра- 
тялъ, три у няхъ единства или тридцать три. Онъ считалъ 
ихъ пьесы плохими не потому, что дурными или хорошими 
стихами онЬ написаны, не потому, что есть или н^тъ въ 
нихъ прекрасныя частности (он'ь зналъ даже, что это-то 
въ нихъ есть), а потому, что он-Ь, ради условныхъ пра- 
вилъ, извращали изображен1е жизни ^). Художникъ, идуш;1й 
отъ лживаго пониман1я искусства, приходить къ лживому 
изображен1ю жизни, а неправильно понимающ1й основы 
Ж03НИ составляетъ лживо-худ ожественныя псевдо-драма- 
тическ1я произведен1я, превращаясь изъ художника въ со- 



^) Кстати заметить, что Корнель и Расинъ у насъ почти забыты, 
что мног1е даже не р11шаются читать ихъ, считая ихъ произведен1я съ 
начала до конца напыщенными, ходульными, чуть ли не ч-Ьмъ-то въ 
род* трагед1й г. Сумарокова. Такое мн'Ьн1С, конечно, ошибочно по своей 
преувеличенности. Лессингъ собственно отвергалъ ихъ значеше, какъ 
поэтовъ трагическихъ. Но въ пьесахъ, какъ Корнеля, такъ и Расина 
есть сван прелести. Оба, наприм'Ьръ, превосходны въ т-Ьхъ м'Ьстахъ, гд* 
нзображаютъ лирические моменты жизни д-ЬЙствующихъ лицъ. В-Ьдь не 
одни лирическ1е поэты, но всяк1й изъ насъ по временамъ бываетъ ли- 
рикомъ, приходитъ въ особое поэтическое настроение и тогда выражаетъ 
самыя интимный чувства съ изумительною правдивостью и искренностью, 
съ картинного образностью и живымъ одушевлен1емъ. Вотъ таше-то мо- 
менты Корнель и Расинъ изображаютъ въ соворшенств'Ь и тутъ они ста- 
новятся равными самымъ великнмъ поэтамъ. Лессингь считалъ фран- 
дузскихъ драматурговъ холодными не потому, что они, какъ ошибочно 
полагаетъ Льюисъ, оспаривающ1й гврманскаго критика, будто бы пе 
ум'Ьли вовсе выралсать чувствъ, или не проявляли вовсе пыла, жара, 
увлочо1пя н душев:юй теплоты, а потому, что пхъ пьесы, какъ ц'Ьлое, 
не производятъ спойственнаго трагед1ямъ впечатл'Ьн1я, не возбуждаютъ 
въ должной степени сострадай1я, какъ трагвд1и Эсхила, Софокла, Эври- 
пида, Шекспира. Словомъ, онъ, ц справедливо, видит ь у франдузекихъ 
драматурговъ отсутств1'е самых ь характерныхъ свойствъ не поэтовъ 
вообщо, а собственно поэтовъ трагическихъ. 
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чинителя. Вотъ мысль Лессинга. И жаль, если Лессингова 
правда не въ прокъ пойдетъ, а сдается, будто она не въ 
-прокъ пошла, когда видишь увлеченге блестящею лжи- 
востью и только что не слышишь стариннаго французскаго 
положен1я: поэзгя есть сладостный обманъ. 

Чтд же бываетъ причиной подобной художественной 
фальши? Главныхъ причинъ дв4: 

1) Писатель находится подъ сильнымъ вл1ян1емъ го- 
сподствуюш,ей идеи своего в4ка или какого-либо господ- 
ствующаго предразсудка, и въ своихъ произведен1яхъ 
гнетъ жизнь ради доказательства идеи или прославлеи1я 
предразсудка. 

2) Писатель руководится не желан1емъ правдиво изо- 
бразить жизнь, а желан1емъ ушдить господствующему 
условному вкусу, позабавить или поразить зрителя или 
читателя; увлекается же этимъ, не подозревая высшей 
ц'Ьли искусства, ради ли славы, ради ли денегъ. 

Возможно, конечно, и соединенге об4ихъ причинъ, при 
преобладанш которой-нибудь изъ нихъ. 

Еъ первой категор1и писателей относятся испанскхе 
драматурги и первоначальники французскаго лже-клас- 
сицизма. 

Лоне де-Вега и Кальдеронъ писали подъ вл1ЯН1емъ 
господствовавшаго въ ихъ время народнаго испанскаго 
предразсудка о важности условныхъ понятш чести. Этотъ 
предразсудокъ не очищался у нихъ христханскимъ воззрЬ- 
н|'емъ, они не судили его съ высшей всечелов-Ьческой 
точки зр'Ьн1я, а прославляли какъ н^что высокое и важное, 
къ чему всЬми силами должеиъ стремиться человЬкъ. 
Основная мысль ихъ пьесъ можетъ быть выражена такъ: 
всякое Д'Ьян1е, хотя бы и непохпальное, всякое преступ- 
лен1е даже, совершенное ради удовлетворен 1я принципамъ 
условной чести, есть д^ло въ высшей стенени прекрасное 
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И великое, достойное быть награжденнымъ отъ мхрского 
намЬстника Бож1я на землЬ, короля. Ходъ пьесы всл4д- 
ств1е этого таковъ: честь челов4ка оскорблена, онъ ищетъ, 
какъ бы отмстить, не разбирая средств'^, вслЬдствге чего 
попадаетъ въ б'Ьду, изъ которой его выру часть являю- 
щейся въ концЬ пьесы, какъ (1еи8 ех тасЫпа, король, 
изрекающШ прощеше преступнику, ибо онъ впалъ въ 
преступлен1е ради чести (наприм'Ьръ, ЗаламейскШ Алькадъ^ 
Кальдерона). Другой вархантъ: влюбленный юноша, по той 
или другой причине, для удовлетворен1я ли своей или 
отцовской чести (наприм'Ьръ, пьеса, послужившая основой 
Корнелева Сида ^), или же чести своего государя и по- 
велителя (найримЬръ, Севильская Звтзда^ Лоне де-Вега), 
убиваетъ на поединке отца или брата своей возлюбленной, 
съ которою, при непремЬнномъ участш короля, венчается 
потомъ, ибо хотя онъ братоуб1йца или отцеуб1йца, но 
какъ таковой изъ-за чести, то и долженъ быть награжденъ 
и препрославленъ. 

Еще прим4ръ, гд* государь является непогр'Ьшимымъ 
рЬшителемъ въ своемъ собственномъ дЬлЬ. Герцогъ, запо- 
дозривъ побочнаго сына въ преступной любви къ молодой 
своей жен*, слЬдующимъ образомъ защищаетъ поруганную 
честь. Связавъ руки и ноги жен4 и завязавъ ей ротъ, 
онъ привязываетъ ее къ креслу и покрываетъ простыней. 
Зат4мъ объявляетъ сыну, что въ соседней комнате въ 
такомъ положен1и находится дворянинъ, злоумышлявшей 
на его священную особу. Сынъ обязанъ пойти и, не по- 
дымая покрывала, убить преступника. Самъ герцогъ наблю- 
даетъ издали за исполнен1емъ казни. Едва совершилось 



^) Вспомнимъ, что Сидъ написанъ Корнелемъ въ т* времена, когда 
люди дрались подъ виселицами, приготовленными для пов'Ьшен1я дуэли- 
стовъ. 
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ужасное д'Ьло, кавъ герцогъ зоветъ стражу и велитъ не- 
медленно убить сына, клевеща, будто тотъ умертвилъ гер- 
цогиню за то, что она носила во чрев4 сына (81с), им4в- 
шаго больш1я права на наследство, ч4мъ онъ, хотя и 
старш1й, но незаконнорожденный. Герцогъ не чувствуетъ 
ни раскаян1я, ни даже горя; онъ изъяв ляетъ только же- 
лаще видйть трупы сына и жены. Какъ герцогъ, какъ 
государь, онъ не можетъ быть неправъ; совершенное имъ 
есть наказанге безъ мести. Пьеса (Лоне де-Вега) окан- 
чивается словами, изъ коихъ явствуетъ, что поступокъ 
герцога долженъ послужить «прим-Ьронъ» для Испан1и. 
Все это, конечно, весьма типично, но нимало не чело- 
вечно *). 

Дальн4йш1е прим4ры, кажется, излипши. 

Понятно, что вообще ч4мъ запутанн-Ье, невыходим4е 
и* невозможнее положен1е, изъ коего, соблюдя святыню 
условной чести, выйдетъ герой, тЬмъ очевиднее, что вся 
наша жизнь должна быть заботой объ этой условной 
чести. Какъ въ духовной жизни все должно быть напра- 
влено ай та^огеш ^1опат Ве!, такъ въ светской — ай та^о- 
гет ^1ог1ат копопз. Воздатель за первое Вогъ, за вто- 
рое — король. Обе мысли были въ свое время въ Испанш 
народными, ибо вытекали изъ обстоятельствъ историче- 
ской жизни народа; ' оба знаменитые драматурга . были 
членами инквизищи. Мысли эти пустили глубокхе корни; 
следы ихъ явны и доселе ^). 



^) Одинъ изъ панегиристовъ Лопе, его францу8св1й переводчиЕъ 
г. Баре, увлеченный наказашемъ преступнод любви, ваБлючаетъ такъ: 
«Лоле докавываетъ этимъ, не единственнымъ у него, пршсФромъ, что 
тадантъ во всЬхъ сдучаяхъ, когда онъ того жедаетъ, можетъ спасти 
морам па сценгь, и что, не пропов'Ьдуя, можно указать зрителямъ, въчемъ 
правда и въ чемъ кривда». Хороша мораль! 

^) Можно сомн'Ьваться, сл^Ьдуетъ ли такнхъ писателей, какъ Вега и 
Кальдеронъ, называть великими иначе какъ въ уодовиомъ смысл']^, 
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Изъ лже-классиковъ возьмемъ Расина. Его такъ на- 
зываемыя трагед1и написаны подъ господствомъ придвор- 
наго предразсудка о благоприличхи (Ыепзёапсе). Какъ 
величхе у испанскихъ драматурговъ полагалось въ испол- 
нен1и правилъ условной чести, такъ у Расина' н4тъ до- 
блести безъ исполнен1я условнаго при^цворнаго благопри- 
ЛИЧ1Я. Какъ тЬ придумывала случайности для своей ц-Ьди, 
такъ этотъ портялъ естественный ходъ греческой трагед1и 
для своей. Вотъ одно весьма характерное въ этомъ отно- 
шенш м4сто из'ь предисловхя къ Федргь: 

«Я озаботился также, — говорить Расинъ, — сделать ее 
(Федру) мен4е отвратительною, чФмъ каковою она является 
въ трагед1яхъ древнихъ, гд-Ь она решается сама оклеве- 
тать • Ипполита. Я полагалъ, что въ клеветЬ есть н4что 
сдишкомъ низкое и черное, чтобы вложить ее въ уста 
принцессы... Эта низость казалась мнЬ бол4е приличною 
(сопуепаЫе) мамк*, которая могла им^ть склонности бо- 
л-Ье рабск1я». 

Какъ вложить клевету въ уста принцессы, на это есть 
раба! И это говорить придворный поэтъ христгантьй- 
шаго короля. Да въ язычестве не думали о людяхъ столь 
низко. Аристотель, за* котораго въ минуты опасности 



то -есть ртноситедьно ихъ 8начен1я въ родной словесности; признавать 
же ихъ 8а м1ровыхъ гешевъ, равныхъ Шекспиру, по меньшей и'Ьр^ 
опрометчиво. Такое м1ровое значеше испанскихъ драматурговъ (пре- 
имущественно Кальдерона) выдумано А. Шлегелемъ. Талантъ второ- 
степенный и черезчуръ самолюбивый, онъ, по нередкому обычаю такого 
рода людей, вм']^сто того, чтобы продолжать въ Бритик']^ великое д']Ьло 
Лессинга, возгор']&лъ желав1емъ сказать и'Ьчто новенькое и не упускалъ 
случая зад'1^ть великаго критика. Если Лессингъ хвалился, что воскре- 
сидъ Шекспира, то и А. Шлегелю понадобилось тоже кого-нибудь 
воскресить. Выборъ палъ на Испанцевъ по сочувств1ю къ ультра-като- 
дическимъ идеямъ. Нельзя не прибавить, что по свидетельству Шерра' 
въ его ^Жизни Шиллера» увлечете испанскою драмой, ея дикою фанта- 
стичностью, принесло не мало вреда развитш н']^мецкой драматург1и. 
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(и всегда неудачно) такъ любили прятаться лже-классики, 
прямо говорлтъ, что честнымъ можетъ быть всяк1Й чело- 
вЬкъ. въ томъ числ'Ь рабъ. 

Понятно, что увлеченхе народными или придворными 
предравсудками ложилось бременемь на прои8веден1я пи- 
сателей и что нер'Ьдко, гд'Ь они желали представить обра- 
зецъ доблести и велич1я, на челов'Ьческхе глаза является 
низкое и пошлое. 

Истинно велик1й совремеяникъ Беги и Кальдерона, 
Сервантесъ, не разд'Ьлялъ въ Донъ-Кихотгь ихъ пристра- 
СТ1Я къ запутанной интриг* и былъ не членомъ инкви- 
ЗИЦ1И, а христ1аниномъ, вид'Ьвшимъ человека и въ гне- 
томомъ его соплеменниками Мавр*. И великШ современ- 
никъ Корне ля и Расина, Мольеръ, стремился къ правди- 
вому изображеи1ю жизни. 

Перехожу ко второй категор1и псевдо-драматуршвъ. 

Они принадлежатъ по преимуществу ко французскому 
театру и въ другихъ странахъ являются всл^дствге фран- 
цузскаго ВЛ1ЯН1Я. Родоначальникъ ихъ — Вольтеръ *). Найдя 
у Сенъ-Эврсмона (изв4стнаго знатока истинно-классиче- 
ской литературы) справедливое мнЬн1е, что Расинъ и Кор- 
нель холодны, онъ подхватилъ его и приписалъ эту хо- 
лодность мелочному духу галантерш, господствовавшему 
при двор*. «Но, — замЬчаетъ Вольтеръ,— была и другая при- 
чина, задержавшая высокую патетичность нашего театра 
и препятствовавшая дМствш сделаться истинно-траги- 
ческимъ: плохая^ узкая сцепа и бтьдносшь обстановки^. 

«Что можно было сд'Ьлать, — сйрашиваетъ Вольтеръ, — на 
двухъ дюжинахъ досокъ, которыя, вдобавокъ, были на- 
полнены зрителями? Какой помпой, какими приспособде- 
п1ями можно было тамъ подкупать^ приковывать^ отво- 



ду См. ПатЬ, Пгат. 8и 80. 
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дишь глаза зрителей? Еак1я великхя трагическ1Я д-Ьйствхя 
могли быть тамъ представлены? Какую свободу могло 
им4ть тамъ воображен1е поэта? Пьесы должны были со- 
стоять изъ длинныхъ разсказовъ и были бол4е разгово- 
рами, ч4мъ игрой. Всяшй актеръ хотЬлъ блеснуть въ 
длинномъ монологи, и пьеса, ихъ не заключавшая, отвер- 
галась. При этой форм4 отпадало всякое театральное д-Ьй- 
ств1е; не существовали велик1я выражен1я страстей, вс4 
могущественныя картины челов-Ьческихъ несчаст1й, всЬ 
ужасныя черты, проникающ1я до глубины души; едва ше- 
велили сердце, вмЬсто того, чтобы разрывать его». 

Вотъ сколько несчаст1й оттого, что сцена узка и обста- 
новка плоха! Фернейск1й философъ забываетъ, невидимому, 
что тотъ писатель, чье воображенхе свободно только въ 
виду блестящей обстановки, не болЬе какъ ремесленникъ, 
что отсутствхе декоращй не мЬшало ни Шекспиру, ни 
Эсхилу быть великими трагиками. И притомъ Эсхилу, 
имевшему въ распоряженш всего двухъ актеровъ, число 
которыхъ Софоклъ довелъ до трехъ. 

Такъ было положено начало мелодрам* ^). Истинный 
отецъ мелодрамы, г. Викторъ Гюго, подтвердилъ прин- 
ципы Вольтера. Въ одномъ изъ своихъ предислов1й онъ 
поставилъ следующую цгьль драмы (въ смысл* придуман- 
ной имъ см'Ьси трагед1и и комедш): требуется, чтобы въ 
ней были велик1я мысли для возбужден1я удивлен1я въ 
кавалерахъ; м4ста трогательныя, чтобы было надъ ч4мъ 



^) Мн^Ьн^е) что пьесы Вольтера были предтечами нов'^^йшей мело- 
драмы, посредствующимъ звеномъ между ею и лже-классическою траге- 
д1ей, принадлежитъ г. ФранцисЕу Сарсе. Несомн'Ьвно, однако, что пьесы 
Коцебу вм'Ьли также немалое вл1яте на французсЕхВ театръ. Подъ 
мелодрамой сл-Ьдуеть разуметь такой родъ сценическихъ прои8веден1й, 
гд* достойное страха зам-Ьнено вн']^шне-страшнымъ или ужаснымъ, 
коими не сострадаиге возбуждается, а разсчитывается единственно на 
слезливую септиментальность. 
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поплакать дамамъ; спектакль, чтобъ было на чтб погла- 
з4ть масс^. Словомъ, вс4мъ сеСтрамъ по серьгамъ. На- 
сколько возможна при этомъ художественная правда, рас- 
пространяться нечего. Искусство же, или в-Ьрн^е ремесло 
театральнаго сочинителя, полагается въ ум4ньи «подку- 
пать, приковывать и обманывать глаза зри1*елей>. 

Нов4йшая, такъ называемая жанровая комед1я (со- 
гаёсНе йе ^пге), держится т4хъ же принциповъ, соплетая 
интригу вокругъ модной идейки, изображая не жизнь, а 
рядъ сценическихъ ударовъ (соирз Де кЬёакге) и приду- 
мавъ, для большаго отвода глазъ зрителя, для большей 
пленительности лжи — псевдо-реализмъ, столь удачно назван- 
ный г. Льюисомъ фрачно-жилетнымъ реализмомъ. Этотъ 
реализмъ заботится не о томъ, чтобы люди на людей по- 
ходили (избави Боже! какъ же тогда негодяй четырехъ 
первыхъ актовъ явится къ концу пятаго честнымъ чело- 
в-Ькомъ), не о томъ, чтобы р-Ьчи д*йствующихъ выражали 
ихъ душевныя движен1я, а чтобы какъ можно бол4е по- 
ходили на разговорную р4чь графовъ, княгинь, дюковъ, 
дюшессъ и иныхъ «культурныхъ» господъ и блистали 
острыми словцами (ток). Коротко сказать, этотъ фрачно- 
жилетный реализмъ по существу то же, что и зипунно- 
тулупный реализмъ нашихъ такъ называемыхъ народо- 
описателей. 

Заключимъ: истинно драматическими произведен1ями 
сл4дуетъ признавать, ташя, которыя правдиво изобра- 
жаютъ жизнь въ ея существенныхъ чертахъ; ихъ главное 
свойство, драматичность, какъ уже говорено не разъ, за- 
ключается въ томъ, чтобы частныя дМств1я вытекали 
одно изъ другого по необходимости или вЬроятхю, чтобъ 
одно происходило не послть другош, а чрезг другое. 
Псевдо-драмы суть произведен1я, им-бюв^гя внешнюю ц-Ьдь, 
будетъ ли то поучен1е или забава зрителей, или соеди- 
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неню того и другого, — произнеденш, въ коихъ содержаню 
пр1урочивается къ этой внятней ц4ли. Истинная драма 
сосредоточена въ самой себ4 и производитъ виечатл'Ьн1е 
своею сущностью, ибо ц-Ьль, къ коей она стремится (воз- 
бужден1е страха и сострадан!я въ трагед1и или см4ха въ 
комед1и), вытекаетъ изъ самой ея сухЦности. Псевдо-драма 
стремится поразить вн4шнимъ блескомъ, сценическими 
эффектами, разсчитываетъ пл^шнть зрителя, льстя народ- 
ному или придворному предразсудку, или модному направ- 
лен1ю (революцюнному, бракоразводному, сод1*алистиче- 
скому и т. д.). 

Сказанное приложимо ко вс^мъ родамъ поэз1иу ибо мы 
въ этомъ отд^л'Ь, какъ не разъ сказано и что непрестанно 
сл'Ьдуетъ помнить, разсматриваемъ трагед1Ю по преимуще- 
ству, какъ произведеп1е художественное вообще, а не какъ 
известный родъ такихъ произведен1й. 



ХГ. 



Части миоа должны оПладать качествами цЬлаго. — Становлен1е дЬйств1Я.— 

Драматичность. — Ралборъ щены у Фонтана. — Драматическая рЬчь. — 

Необходимость дицед'^йства, выведенная изъ понят1я драматичности. 

Части миеа (сцены, монологи) должны обладать т'Ьми 
же качествами, какъ и ц4лый миоъ. Это правило непо- 
средственно сл^дуетъ изъ понят1я щюа, какъ едина1'0 жи- 
вого ц-благо. Если д4йств1е въ ц^лой трагед1и должно идти 
по в'Ьроят1ю или необходимости, то такъ же должно оно идти 
и въ частяхъ ея; если ц-блое должно им4ть начало и ко- 
нецъ, строго межъ собой связанные, а равно изв4стную, 
обусловленную ея органическимъ развитхемъ, величину, то 
таковы же должны быть .и части этого ц4лаго. Так1я же 
свойства у истиннаго драматурга имЬютъ и эпизоды. Стоитъ 
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припомнить, наприм'Ьръ, сцепу Ричарда съ леди Анной у 
Шекспира или сцену у Фонтана въ Борис^ь^ чтобъ убедиться 
въ этомъ. 

Въ первичномъ опред'6лен1и драмы мы назвали ее изо- 
бражец1емъ дМств1я, совершаемаго лицами въ настоящемъ, 
какъ бы предъ глазами зрителя; теперь же, им-Ья въ виду 
развит1е иди ходъ драмы, добавимъ, что въ ней, какъ въ 
жизни, только каждый данный моментъ есть настоящее, что 
вся она, по выражен1ю Жанъ-Поля Рихтера, не въ быт! и, 
а вь становлепш (Л^егйеп), въ движен1и отъ настоящая 
къ неизбежному будущему. Въ этомъ-то становлепш или 
возниканги д4йств1я и заключается драматичность въ тЬ- 
сномъ смысл']^ слова, ибо въ широкомъ значен1и всякое ху- 
дожественное произведен1е, эпопея, романъ, лирическое сти- 
хотворен1е, можетъ быть названо драматическимъ, то-есть 
изображающимъ челов'Ьческ1я д4йств1я или движен1я души 
человеческой. Отнын-Ь я буду употреблять слова драма- 
эпичность, драматическт — въ т^сномъ смысли, кромЬ слу- 
чаевъ, когда будетъ оговорено особо, что слова эти упо- 
треблены въ обширномъ смысле. 

Проследить ходъ действ1я всего удобнее на эпизоде, 
ибо онъ, имея у истиннаго драматурга единство и закон- 
ченность целаго, представляетъ какъ бы малую драму. Возь- 
мемъ для примера сцену у Фонтана. 

Эпизодъ въ Борисгь составляютъ три сцены, место дей- 
СТВ1Я которыхъ: уборная Марины, рядъ освещенныхъ ком- 
натъ, садъ. Первыя две сцены составляютъ завязку, по- 
следняя развязку эпизодическаго действгя. 

Про Григор1я до сцены у Фонтана мы знаемъ, что 
онъ самовольно сделался оруд1емъ Божьей кары, что онъ 
приступилъ, и удачно, къ совершен1ю своего дерзкаго за- 
мысла, и что теперь, влюбленный въ панну Марину, мед- 
литъ деломъ. 
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Про Мариву изъ сцены въ уборной мы узнаемъ мно- 
гое, а именно, что она красива, что вс4 въ нее влюбля- 
ются, что изъ-ва ея красоты даже застр-бливаются. Все это 
болтаетъ Рузя. Сама Марина уверена въ непобедимости 
своей красоты и иронически (какъ бы смеясь надъ самою 
возможностью сомн4н1я) сомневается, победить ли царевича 
и станетъ ли московскою царицей; она думаетъ, что са- 
мозванецъ точно царск1й сынъ. Словцо Рузи, что въ на- 
род* его считаютъ за б-Ьглаго дьячка, «изв-Ьстнаго въ сво- 
емъ приход* плута>, задЬваетъ Марину за живое. Она съ 
большимъ сердцемъ, ч-Ьмъ сделала бы то въ иное время, 
выговариваетъ горничной и, уходя, р-Ьшаетъ, что ей «дол- 
жно все узнать». Уже въ сцен* въ уборной, хотя Марина 
говоритъ въ ней всего н-Ьсколько словъ, завязывается не 
только д4йств1е эпизода, но одновременно и неразрывно съ 
нимъ и характеръ Марины. Предъ нами уже мелькнулъ 
образъ женщины гордой, умной, холодной. 

Перехожу къ главной сцен*. Самозванецъ одинъ, онъ 
ждетъ об4щаннаго свидашя, — свидан1я, какъ ему думается, 
съ д-Ьвушкой столь же страстно и беззаветно полюбившею 
его, какъ и онъ ее. Его пламенное желанхе осуществится 
черезъ мигъ, отчего же онъ чувствуетъ страхъ? Этотъ дерз- 
К1Й обманщикъ, этотъ, повидимому, закаливш1йся во лжи 
челов^къ,— чего онъ можетъ страшиться? Разве ему трудно 
обольстить женщину? О, нетъ! Обольстить Марину не 
трудно, онъ целый день обдумывалъ, какъ это сделать... 

Обдумывалъ все то, что ей скажу, 
Какъ обольщу ея надменный умъ, 
Какъ назову московскою царицей... 

Чего же ему страшно? У него страхъ любви, страхъ 
истиннаго чувства, зародившагося въ груди; страхъ, что 
это, ему одному во всей полноте ведомое, чувство, свя* 
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тое и дорогое, должно обнаружиться. Обольстить панну Ма- 
рину, ея «надменный умъ» не трудно, если бы не этотъ 
страхъ. 

Но часъ насталъ, и ничего не помню, 
Не нахожу затверженныхъ р-Ьчей. ' 

Входитъ Марина. Она пришла вовсе не за т-Ьмъ, за 
ч'Ьмъ единственно, но мысли Григор1я, она могла придти; 
она назначила свиданье только для того, чтобъ- «узнать 
все»; она взв"Ьсила все, что скажетъ ему, и никакой страхъ 
им4ющаго обнаружиться при свидан1и чувства не заста- 
вить ее забыть вытверженныхъ р^^чей;^она, конечно^ не- 
сколько побаивается, чтобы болтовня Рузи не оказалась 
правдой, но ее при этомъ нимало не занимаетъ правда 
души Григор1я; ей дорога только правда его сапа. Она на- 
д'Ьется, что насчетъ посл^дняго Григорхй представитъ в^ро- 
подобныя доказательства, а потому при свидан1и ей не слЬ- 
дуетъ оставлять заботы окончательпо пленить влюбленнаго. 

Вотъ что предстоитъ быть раскрытымъ въ сцсп-Ь, изо- 
браженнымъ въ д^йствхи. Разсмотримъ же ходъ этого д'Ьй- 
ств1я, развит1е, его повороты, его кульминацюпныя точки, 
его начало и конецъ. 

Григор1й, увид'Ьвъ Марину, забылъ все; онъ чувствуетъ 
только то, чт5 , непритворно, искренне и свято живетъ въ 
его груди; онъ лепечетъ безъ сознан1я слова любви. ]\1а- 
рина помнитъ, зач^мъ пришла, и какъ въ ней н^тъ ни 
капли истиннаго чувства, то ей и не трудно говорить обду- 
манное заранее, а обдумала она, надо сознаться, все хо- 
рошо, говоритъ удивительно умно. 

Какъ, невидимому, она любитъ его! Она в-Ьритъ его 
любви, и если не выслушиваетъ его р4чей, то потому только, 
что пришла сказать н-Ь^то бол1)е важное. Она рЬшилась 

о ДРАМ'В. 6 
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быгь его женой, но не такого, какихъ мы видимъ еже- 
дневно, «не рабой желашй легкихъ мужа», а истинною, на- 
стоящею женой, достойною его супругой, «помощницей мо- 
сковскаго царя». Съ такою женой могутъ ли быть у мужа 
тайны? Не долженъ ли онъ открыть ей «надежды, наме- 
ренья и даже опасенья» своей души? И не нужная ли за- 
ботливость о немъ заставляетъ ее высказать все это? 

О, если бы Григор1й не былъ такъ взволнованъ, если бъ 
его не мучилъ страхъ истиннаго чувства! Будь онъ просто 
хорошимъ женихомъ, человйкомъ благоразумнымъ, йщу- 
щймъ хорошей парт1и, достойной помош,ницы по управле- 
н1ю обширнымъ государствомъ; челов'Ькомъ, умйющимъ без- 
пристрастно взвесить, въ чемъ именно должны заключаться 
эти достоинства, — разв-Ь онъ не пленился бы этою рЬчью, 
не сознался бы, что его будущая жена удивительно умна, 
н-Ьжио-заботлива о его судьб* и любитъ его разумною (какъ 
говорится, но какой никогда не бываетъ) любовью. Ма- 
рина разочла хитро, но черезчуръ ужъ хитро. 

Излишняя заботливость, посп4шность вступить въ права 
достойной супруги, обдаютъ Григор1я холодомъ. Онъ легко 
отстраняетъ этотъ холодъ: волнующее его чувство любви 
такъ сильно, сладостно, пленительно и такъ ново для него, 
что онъ молитъ ее дать забыть хоть на единый часъ за- 
боты и тревоги его судьбы. 

Дай высказать все то, ч-Ьмъ сердг^е полно! > 

Марина и не подозр4ваетъ, что есть такое важное чув- 
ство, какъ любовь, могущее заставить забыть все на св4т4, 
даже высок1'й санъ. И она ничуть не расположена дать 
забыться жениху; у нея д4ло повыше этихъ забвен1й, и 
женихъ, конечно, долженъ понять разумность ея желашя 
узнать всЬ его тайны. Ей нельзя, однако, сказать прямо, 
что именно требуется узнать; надо сд'Ьлать это осторожно. 
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ТОЛЬКО слегка намекнуть, и то подъ видомъ той же за- 
ботливости о немъ. Не въ немъ она сомневается, но 

Ужъ носятся сомнительные слухи, 
Ужъ новизна см^Ьняетъ новизну, 
А Годуновъ свои пр1емлвтъ н'Ьры.... 

Годуновъ, М0СК0ВСК1Й тронъ, блескъ славы, русская дер- 
жава, — Боже, какъ все это ничтожно кажется Григорш 
предъ тою новою жизнью, чт5 зарождается и начинаетъ 
биться и трепетать въ его груди. Марин4 приходится вы- 
сказаться р-Ьшительнее. Слова должны быть красивы, ве- 
личественны и льстивы. Последнее непременно; в-Ьдь Боп» 
его знаетъ, кто онъ; можетъ быть, и даже в-Ьри^е, что на- 
СТ0ЯЩ1Й царевичъ (см4етъ ли не-царевичъ полюбить такую 
знатную, какъ она, панну?), и обидеть его въ такую ми- 
нуту опасно; можно разстроить такую парт1ю, какая разве 
еще разъ приснится во сн*, но наяву наверно не повто- 
рится ни разу. 

Тоб* твой санъ дороже долженъ быть 
Вс^хъ радостей, всЬхъ обольщен! й жизни. 

Неужели же онъ не оценитъ девушку, умеющую гово- 
рить так1я вещи? Какъ она понимаетъ, въ чемъ должно 
быть его велич1е, какъ она понимаетъ свое назначен1е: 

Знай, отдаю торжественно я руву 
Насл'Ьднику московсЕаго престола, 
Царевичу, спасенному судьбой! 

Три раза она отталкивала его чувство; трижды охлаж- 
дала его пылъ... И что она все толкуетъ о какомъ-то сане 
и о какомъ-то престоле, когда предъ нею онъ самъ со всею 
свежестью и святостью величайшаго, лучшаго на земле чув- 
ства... «Страшное сомнеше> закрадывается въ его душу. 

Когда-бъ я быль не 1оанновъ сынъ, 
Не сей давно забытый м1ромъ отрокъ, 
Тогда-бь... тогда-бъ дюбида-ль ты меня?^ 

6* 
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Марина не в'Ьритъ своимъ ушамъ; не ослышалась ли 
она, или не испытываетъ ли онъ ее? Надо ответить не- 
медля, сейчасъ же, и опять такъ, чтобы не обидеть его. 

Димитр1§, ты и быть инымъ не можешь, 
Другого мнть любить нельзя. 

Другого^ то-есть не дарскаго сына. Зач4мъ же я отвер- 
гала графовъ и благородныхъ рыцарей, какъ не въ на- 
дежд-Ь на лучшую нарт1ю? Мать, панн* Мнишекъ, чей 
родъ ничьему не уступалъ, мн*, первой въ м1р4 красавиц*. 

Это другого и это мнгь переполняютъ душу Григор1я. 
НЬтъ, онъ не хочетъ д'Ьлиться съ мертвецомъ 

Любовницей, ему принадлежащей. 

Онъ скажетъ всю правду. Ему горько и больно, что 
святость его чувства нарушена; ему горько и больно, что 
онъ в-Ьрилъ, что она такъ же беззаветно любитъ его, какъ 
и онъ ее. А оказывается, что ей дорогъ какой-то санъ! 
Ему досадно, что онъ говорилъ съ ней о любви, и въ то 
же время досадно, что открылъ, кто онъ такой. А! ты ду- 
мала, я царевичъ; н-Ьтъ, я бедный черноризецъ. Я вовсе 
не великъ и ничего важнаго не сд'Ьлалъ; во мн-Ь только 
и есть, что отвага лжи, да уменье — неважное, впрочемъ — 
обманывать безмозглыхъ. Онъ въ гор-Ь, злости и досад-Ь не- 
вольно хочетъ какъ можно бол-Ье унизить себя, чтобы гЬмъ 
сильнее унизить ее. 

«О стыдъ и горе мн41» восклицаетъ Марина. Нечего разъ- 
яснять, что невысокаго полета и этотъ стыдъ, и это горе. 

Григор1'й опомнился, спохватился. Онъ, можетъ быть, 
погубилъ себя, все свое «съ такимъ трудомъ устроенное 
счастье»; то-есть устроенное вовсе не такъ легко и скоро, 
какъ онъ сейчасъ сказалъ въ досад'Ь. Онъ еще не въ си- 
лахъ думать объ эгомъ счастье, когда еш,е не устроено 
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другое, важн^йгаее. Ему все еще верится, что она лю- 
бятъ его и только устыдилась «не княжеской ^ любви. Онъ 
бросается предъ ней на колЬни. 

Теперь она только съ презр-Ьнгемъ можетъ отвечать 
ему. Она холодно отвергала нрекрасныхъ жениховъ не для 
того, чтобы выйти за б'Ьглаго монаха. 

Онъ встаетъ съ кол-Ьнъ. И пусть онъ былъ бЬглый 
монахъ, пусть быль онъ обманщикъ, все низкое и презр-Ьн- 
ное, что только есть на земл4, но теперь, когда онъ по- 
зналъ святыню чувства, онъ не таковъ, онъ чуетъ въ себ4 
доблесть, достойную не только такой (какъ все еще ему ка- 
жется) ничтожной вещи, какъ московскхй престолъ, но даже 
руки любимой женщины, величайшаго, что есть наземл*. 

Доблестей, которыя таятся Богъ ихъ в-Ьдаетъ гдй, она 
не знаетъ, но отлично понимаетъ, такъ сказать, наличное 
велич1е, всЬмъ видное, отъ всЬхъ почтенное. А тЬ таящ1яся 
доблести, — есть ли он-Ь, или н4тъ ихъ — не все ли равно? 

Новое глубокое оскорбленье. Но ч^Ьмъ глубже наноси- 
мая ею рана, т4мъ сильн4е начавшШся въ немъ ростъ 
человЬческаго достоинства, такъ долго спавшаго, такъ 
долго пренебрегаемаго имъ самимъ, и теперь пробужден- 
наго ея отказомъ любить его ради его самого. Конечно, 
онъ не чувствовалъ себя никогда въ жизни добрее, умн-Ье, 
счастлив'Ье, какъ — когда сказалъ ей: 

Ты мнЪ была единствеыной святыней, 
Предъ ней же я притворствовать не смЬлъ. 

Этого-то она и не можетъ понять. Онъ съум'Ьлъ «чу- 
десно осл'Ьпить два народа» и признался ей... пзъ любви! 
Можетъ ли она соединить свою судьбу съ судьбой чело- 
века, объявившаго свой позоръ «съ такою простотой, такъ 
в^тренно». Вотъ если-бъ онъ былъ достоинъ своего успеха, 
лгалъ до конца, тогда иное д^ло. Ей кажется, что 
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ему больше было поводовъ сознаться изъ чего ушдно, изъ 
дружбы, отъ радости, «изъ в-Ьрнаго усерд1я слуги >, только 
бы не изъ любви, не изъ этого мелкаго, ничтожнаго чув- 
ства, столь ей знакомаго, которое она такъ часто могла 
наблюдать и которое роняло предъ нею столькихъ муж- 
чинъ, д'Ьлало ихъ такими глупыми и см'Ьшными, и некра- 
сивыми. Ей незач'Ьмъ сдерживаться, и она выльетъ всю 
свою желчь; ей нечего бояться оскорбить его, и чЬмъ 
дальше, т4мъ язвительн'Ье ея досада. Весь вн4шн1й лоскъ 
воспитанной сдержанности спадаетъ съ нея, и обнажается 
во всей неприглядности прирожденная грубость. 

Но в-Ьдьонъ еще не разлюбилъ ея, и вотъ ея на- 
строен1е невольно отражается въ немъ; въ его сердц-Ь на- 
чинаютъ звучать т4 же струны, что и въ ея; онъ неволь- 
но хочетъ думать, чувствовать, какъ она; искупить неволь- 
ную предъ нею обиду. И съ т4мъ вм-ЬсгЬ, незаметно для 
него самого, святость его чувства начинаетъ пошл4ть, 
понижаясь до ея душевнаго уровня. То святое, чистое на- 
строен1е, въ которомъ, люби она его, она могла бы удер- 
жать и спасти его, отходить. Онъ уже только/ клянется, 
что никто не «вымучаетъ» его признан1я, что это могла 
сделать только она. Любовь, такъ возвышавшая его за 
минуту, какъ начинаетъ она унижать его1 

Конечно, она охотно пов-Ьрила бы его клятвамъ, В-Ьдь 
истинпое-то, по ея мн-Ьтю, величхе, высок1й санъ, могло 
бы сохраниться у самозванца при строгомъ соблюден1И 
тайны. В-Ьдь не откройся онъ ей или будь настояпщмъ 
царевичемъ, отдалась же бы она нелюбимому челов-Ьку, и 
не все ли ей равно, прирожденный ли царь или подстав- 
ной дастъ ей то, ради чего она считаетъ законнымъ и 
приличнымъ забыть и свой родъ, и стыдъ д-ЬвичШ. Но 
гд-Ь же доказательства, что клятва будетъ сохранена? До- 
сада на открыт1е, досада на разстройку такой прекрасной 
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парт1и еще не остыла, она еще не стала такъ умна, какой 
была въ начал*, и продолжаетъ грубо смеяться надъ 
нимъ. 

Ея. слова возбуждаютъ снова въ Григорш чувство до- 
стоинства, но не насгоящаго уже, не истинно челов-Ьческаго, 
а во вкусЬ панны Марины, ибо заронившееся въ его душу, 
по отражен1ю, безсознательное желанге сравняться съ нею, 
сделаться ея достойнымъ, все болЬе и бол4е захватываетъ 
его душу и выт4сняетъ изъ нея правдивость. Онъ гово- 
рилъ ^ искренно, отъ сердца; теперь же, какъ зам^чаетъ 
авторская ремарка, онъ говоритъ только, гордо. Тогда оиь 
готовъ былъ унижаться предъ своею «единственной свя- 
тыней», теперь довольно. Теперь онъ опять царевичъ. 
Чувство у него бол-Ье низкое, но зато бол'Ье понятное, 
бол-Ье любезное наннЬ Марин-Ь. А то хорошее чувство 
онъ вырветъ, заглушитъ въ себ4. 

Къ сказанной досад* Марины прибавляется новая: на 
самое себя, зач'Ьмъ она изъ излишней пытливости упу- 
стила такого жениха. Ума въ Марин* стало еще меньше, 
и она грозитъ выдать всЬмъ его тайну. 

Но теперь, когда онъ сталъ прежнимъ Григорьемъ, 
какимъ былъ до освятившей его на мигъ любви, так1я 
угрозы ему не страшны. Она для него мятежница, кото- 
рую заставятъ молчать. Онъ не хочетъ даже удостоить 
ее взглядомъ и уходить. 

Уходитъ... Итакъ, надежда на парт1ю рушилась, и 
по ея вин*. Чтобы поправить д4ло, она готова б4жать за 
нимъ. Теперь она делается .такъ же умна и расчетлива, 
какъ и въ начал* сцены; находитъ прежней блестящ1й 
тонъ, снова ум*етъ польстить ему, снова выражаетъ ра- 
зумно-н*жную фальшивую заботливость. Велич1е опять 
впереди нея, и она отдастся за него кому угодно; она 
забудетъ свой родъ и стыдъ д*вич1й ради этого-вотъ об- 
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манщика, только бы онъ забылъ про доблесты, которыя 
гд'Ь-то таятся, а добылъ бы доблесть вс^мъ явную. Она^ 
какъ набожная ученнца хезуитовъ, клянется въ эгомъ 
Богомъ. И ушла. 

Погубившей свою святыню Григорхй тенерь понимаеть 
Марпну; онъ не любите, ея какъ прежде, но зато она 
нравится ему иначе, своими змеиными свойствами. Онъ 
воображаетъ даже, что и прежнгй страхъ, и прежняя дрожь 
были только страхомъ, лто она погубить его внешнее 
счастье. Оно снасеио, и она теперь достойная супруга... 
самозванца. 

Д'Ьйств1е кончено, потому что исчерпано. 

Разборъ оконченъ. Мы сл'Ьдили за каждою р4чью, ста- 
раясь ни н^, 1оту не отступать отъ текста и не дозволяя 
себ4 пнкакихъ предположений, что именно хотфлъ или не 
хот-йлт, изобра;шть Пушкинъ, но просто устремляя вс4 
мысли, чтобы понять изображенное имъ, и этимъ, по воз- 
можности, выяснить т4 внутренняя движен1я, коими обус- 
ловливается дМствге; наглядно, шагъ за шагомъ, выста- 
вить, какъ оно вознйкаетъ и становится. Мы старались, 
такъ сказать, прочесть партитуру, дабы дать почувствовать, 
как1е въ ней заключены звуки. 

Драматическая рЬчь не есть простая р^чь, не есть 
разговоръ или бес4да двухъ или бол-Ье лицъ, а вираже- 
ше дгьйсшвгя. Она должна заключать въ себ4 выражеп1е 
внутрепняго м1ра челов-Ька: постоянно изм'Ьняюш.хеся, раз- 
в1П1аю1Ц1еся, растущ1е и падаюп1,1е аффекты и проявленхя 
воли и чувства, отр^шенхя чувствъ одного на другомъ, 
тонъ и темнъ всЬхъ этихъ движен1й. всЬхъ этихъ содро- 
гап1й душевныхъ струнъ. Поэтому-то она и непохожа на 
обычную разговорную рЪчь; все, что романистъ зам1^чаетъ 
между сл()вам[1 лицъ, всЬ мелькаюга,1е переходы, даже до 
г>ьтражен1я Лица, до вп'Ьшняго движеп1я,- -все, по возмож- 
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ности, должна включать въ себ4 драматическая р4чь. 
Оттого-то эти р'Ьчи и оканчиваются, какь скоро исчериы- 
ваетсл д'Ьйствхе. Марина и ГригорШ послф сцены свида- 
Н1Я могли еще разговаривать бол'Ье или мен4е долгое 
время, но такой разговоръ не подложить драматическому^ 
пзображенш. 

Есть старинное правило, что желающ1й понять драму 
въ уединенномъ чтен1и долженъ ставить себя поперемЬино 
на м'Ьсто того или иного д4йствующаго лица, волноваться, 
радоваться и страдать вмЪст'Ь съ нимъ. Это правило по 
существу снраве/1,ливо; в4рнЬе, можетъ, было бы сказать, 
что читатель либо долженъ приходить въ сказанное на- 
строен1е^ либо же ум'Ьть воображать внутренн1е мотивы и 
выражен1е этихъ мотивовъ въ голосЬ, движенш и т. д. 
дМствующихъ. 

Сенъ-Бевъ въ кни1^Ь о Виргилш откровенно сознается, 
что онъ не въ силахъ делать при чтен1И драмы того, что 
предписывается стариннымъ правиломъ, что требован1е 
становиться на м4сто д-Ьйствующихъ и пережинать съ 
ними ихъ волнен1я кажется ему насил1емъ надъ свободой 
читателя, и что онъ поэтому предпочитаетъ чтен1е эпи- 
ческихъ произведен^ чтенхю драматическихъ. Зам'Ьчан^е 
полное искренности. Таковъ, впрочемъ, не одинъ Сенъ- 
Вевъ. 

Есть люди умные и даже очень умные, люди даро- 
витые и даже весьма даровитые, которые, читая драму, 
полагаютъ, что чнтаютъ только разговоръ дМствующихъ. 
Для такихъ драмы въ чтенш не существуютъ, они не 
понимаютъ ея и видлтъ въ ней только необычайный раз- 
говоръ, кажущйся имъ натянутымъ и неправдивымъ. При 
такомъ чтенхи драма должна производить на нихъ пре- 
странное впечатл4н1е, въ род* того, какое испытываетъ 
постороин!й, входящШ въ чужой домъ и прямо попадаю- 
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Щ1Й на домашнюю сцену. Онъ видитъ людей кричащихъ, 
ссорящихся, восклицающихъ, унрекающихъ другъ друга, 
плачущихъ, рыдающихъ, съ неспокойными лицами; сло- 
вомъ, людей въ д'Ьйств1и, а не въ обычномъ состоянш, 
въ какомъ ждалъ ихъ увид4ть; онъ пришедъ поговоришь 
и попалъ на сцену. Мотивы происходящей сцены ему 
непонятны и онъ чувствуетъ одно смущенхе, л все про- 
исходящее предъ нимъ кажется ему ^еестественнымъ. 

Словомъ, драма, — возвращаюсь къ сд'Ьланному уже 
мимоходомъ сравнен1ю, — есть н'Ькотораго рода поэтическая 
партитура, которую надо читать ум4ючи. Кто, читая му- 
зыкальную партитуру, не воображаетъ звуковъ оркестра, 
для того она есть только рядъ необычно написанныхъ 
нотъ. Вотъ отчего драматическ1я произведен1я требуютъ 
художниковъ-иснолнителей, которые пополняли бы то, что 
читателю приходится дополнять воображеньемъ: одевали 
бы плотью и кровью, движен1ями голоса, лица и всего 
т4ла, словомъ — всЬми средствами лицедгьйства — драмати- 
ческ1я р-Ьчи. 

Такимъ образомъ мы отчасти ответили на слова Лес- 
синга, избранныя эпиграфомъ настоящаш разсужденгя. 
Мы начинаемъ догадываться, для чего выстроенъ театръ, 
костюмированы мужчины и женщины, мучалась ихъ па- 
мять и весь городъ созванъ въ одно м4сто. Но отв-Ьтъ 
нашъ далеко не полный; мы еще не говорили о т4хъ 
впечатл'Ьш'яхъ, которыя зритель выносш'ъ изъ театра. 
Понятно однако и теперь, что, не исполнивъ услов1й дра- 
матичности, писатель не произведетъ и свойственнаго тра- 
гедш впечатл'Ьн1я. 
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ХП. 



Монологъ «Быть или не быть> и, въ связи съ нимъ, общШ ходъ д-Ьй- 

ств1я Гамлета. Ближайшее опред'Ьлен1е миеа; новыя доказательства 

первенства миеа въ трагед!и. 

Вопросъ О драматичности или, другими словами, 6 важ- 
ности непрерывнаго, по вйроятш или по необходимости 
возникающаго д'Ьйств1Я — вопросъ существенный для тра- 
гед1и (и для комед1и), а потому мы изучимъ его еще на 
одномъ прим4р4. Мы пойдемъ отъ монолога, и такъ какъ 
въ истинно-драматическомъ мией все связано неразрыв- 
ными узами, то мы, дабы правильно понять монологъ, 
принуждены будемъ обозр'Ьть становленхе д4йств1я во всей 
драм4. 

Возьмемъ любой Шекспировск1й монологъ, хотя бы 
«Быть или не быть». Онъ вс4мъ изв'Ьстенъ, его вей твер- 
дятъ; ВСЯК1Й любитель непременно укажетъ на него; вся- 
К1Й, желающШ похвалить умъ англШскаго драматурга, прп- 
ведетъ его же. Монологъ до того часто выд-Ьляли изъ тра- ^ 
гедш, что, по справедливому зам^чанхго г. Льюиса ^), даже 
актеры перестали обращать вниман1е на его значен (е въ 
д'Ьйств1и и читаютъ какъ некоторое прекрасное разсуж- 
ден1е о жизни и смерти, назначенде котораго то, чтобъ 
актеръ могъ, произнося его, пленить ложи и кресла. 

Вообразимъ, что трагедхя Тамлетъ потеряна и до насъ 
дошелъ одинъ этотъ монологъ, и неизвестно, кто написалъ 
это стихотворен1е. Везъ сомненгя, и тогда знатокъ искус- 
ства не могъ бы не восхититься его цельностью и закон- 
ченностью. Мало того, тотъ же знатокъ, сл^дя за тече- 
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нхемъ мысли, за ходомъ чувства, даже просто за паде- 
н1ями стиха, ,то плавнаго какъ раздумчивая р-Ьчь, то бы- 
страго и прерывистаго какъ душевная тревога, — не только 
зам-Ьтилъ бы, что стихотворенхе глубоко по мысли и уди- 
вительно выражаетъ взволнованность чувствъ, необходи- 
мыхъ спутниковъ живой, не отвлеченной мысли, но до- 
вольно подумалъ бы: «неужели же поэтъ, писавш1й это 
стихотворен1е, никогда не пробовалъ себя въ драматиче- 
скомъ род*?» 

Истинное значен1е «Быть или не быть» познается 
однако только тогда, когда мы опредЬлимъ занимаемое 
имъ въ трагедш м^сто. А для этого надо вспомнить, что 
Гамлетъ, узнавъ отъ тЬни отца страпшую тайну, какъ 
бы потерялъ самого себя; онъ до того взволнованъ, что 
решительно не знаетъ, что делать; странность его поступ- 
ковъ замечается всеми. Надо вспомнить, что онъ, покляв- 
Ш1ЙСЯ летать на мщенье, медлигъ и ничего не предпри- 
нимаетъ, самъ не зная, почему; наконецъ, что посл4 сви- 
дан1я съ актерами, приглашенными развлекать его, онъ 
какъ бы вновь, на время по крайней м4ре, обр4лъ себя, 
что все его существо после этого встрепенулось и онъ 
понялъ, что надо делать, — составилъ планъ мести. Теперь 
близится минута совершен1я этого плана, онъ исполнилъ 
всю подготовительную работу, переделалъ пьесу, должен- 
ствуюп1,ую послужить ловушкой для совести короля. Въ 
этотъ-то моментъ, когда близится открытхе истины, когда, 
такъ сказать, начеку несомненная проверка словъ тени, — 
поэтъ рисуетъ, что творится въ тайная тайныхъ души 
Гамлета. Предъ началомъ дела, предъ завязкой подвига 
его жизни, — вотъ когда у Гамлета вновь мелькнула мысль 
о самоуб1Йстве. Мы говоримъ «вновь», ибо она была у 
него раньше, подъ вл1ЯН1емъ внезапной смерти отца и 
столь же впезаппаго второго замужества матери (актъ Т, 
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едена II, слова: «или не положи Всев'Ьчный занов^^дн 
противъ самоубйства»). 

Мы опред-блили моментъ жизни Гамлета, когда ему 
вторично приходить мысль о самоуб1йств4. Но почему 
ташя мысли пришли ему именно въ данную минуту? По- 
чему Гамлетъ р-Ьшилъ, что лучше терпеть тягость жизни, 
ч'Ьмъ достигнуть желаннаго конца? Гамлетъ объясняетъ 
это самому себ4, — но почему онъ объясняетъ такъ, а не 
иначе? 

Не тЬ ли же мысли волнуютъ Отелло, когда онъ (актъ 
V, сцена II), на радостное восклицан1е Яго: «Кровь те- 
четъ, синьоръ, но я не убитъ», отв4чаетъ: <И меня это 
нимало не печалитъ; я желаю^ чтобы ты жилъ, потому 
что, по моимъ чувствамъ, умеропь— счастье». Итакъ, 
два глубоко несчастные челов-Ька, хотя во вн'Ьшне несхо- 
Ж1е моменты своей жизни, пришли къ мысли, почувство- 
вали, иного себ-Ь вообразить не могутъ, словомъ — все су- 
щество ихъ слилось въ одномъ: умереть лучше^ чгьмъ 
житьу смерть — счастье, смерть — вожделенье, его же сл4- 
дуетъ молитвенно желать. Отчего же одинъ убиваетъ себя, 
а другой останавливается? отчего одного совесть творитъ 
робкимъ, а другого — см-Ьлымъ? 

Художникъ Гёте отв4чаетъ на наш'ь вопросъ. <Гам- 
летъ, — говорить онъ, — есть челов4къ, которому не по силамъ, 
слишкомъ тяжелъ выпавшШ на его долю подвигъ». Та- 
кова сущность Гётева объясненхя личности Гамлета. Къ 
этому можно прибавить, что слабовол1е Датскаго принца 
въ. зависимости отъ развитхя его сознан1я, отъ того, что 
Гамлету необходимо во всемъ уб-Ьдиться именно умомъ, 
что онъ р^Ьшителень и см'Ьлъ только въ минуты вполн-Ь 
яснаго сознан1я. Такое объяснен1е даетъ возможность по- 
нять д'Ьйствхя Гамлета не только въ занимающихъ насъ 
двухъ случаяхъ, но* и во всей трагедш. 
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Смерть не есть ли вождел4нвый сонъ, избавляющ1й 
насъ отъ вс4хъ тягостей жизни? Или же этотъ сонъ 
грозн4е самой тяжелой жизни? Эти основныя мысли мо- 
нолога, въ какую минуту могли он4 сильн-Ье всего взвол- 
новать душу Гамлета, какъ не въ близости къ соверше- 
Н1Ю подвига? Когда смерть должна была показаться наи- 
более желанною человеку, для чьей души слишкомъ тя- 
желъ выпавши на ея долю подвигъ, какъ не въ указан- 
ный мигъ? Заключенье монолога въ зависимости отъ созна- 
нья Гамлета; сознанье шворило ему «да», когда онъ за- 
мыслилъ уловить совесть короля, и онъ решительно при- 
ступилъ къ исполненью замысла. Теперь же сознанге не 
подкр'Ьпляетъ воли, страшащейся исполненгя замысла, по- 
давленной его огромностью; оно не въ силахъ рйшить 
вопроса о жизни и смерти, и снова въ ГамлетЬ нереши- 
тельность. Таковъ Гамлетъ во всей трагедьи. 

некоторые критики выделяютъ последнюю сцену Гам- 
лета и разбираютъ ее безо всякаго соотношенья съ про- 
чимъ, не изследуя причины- действьй Гамлета, а разсма- 
тривая, соответствуетъ ли данная сцена ихъ произволь- 
нымъ, выдуманнымъ правиламъ или нетъ. Своей крити- 
ческой ошибки они не сознаютъ, ибо и мысли не допу- 
скаютъ, что она можетъ суш,ествовать, и во всемъ оказы- 
вается виноватъ Шекспиръ. И вотъ, о последней сцене 
говорится, что она слаба или что Шекспиръ сделалъ въ 
ней серьезную ошибку, и именно въ томъ, что самый важ- 
ный моментъ драмы происходитъ случайно. Не согласись-де 
Гамлетъ биться на шпагахъ съ Лаэртомъ, ничего бы даль- 
нейшаго и не было. 

На свою беду, псевдо-критики забываютъ объ одномъ, 
а именно, что таково (какь бы случайное) дЬйствье во 
всей трагедьи, и что при такомъ именно ходе действья и 
возможно раскрытье такой личности, какъ Гамлетъ. Услы- 
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шавъ разсказъ т4ни, онъ кричитъ о мщенш и даже вскоре 
у него мелькаетъ неясная ему самому мысль, что для 
исполнен1я мщен1я ему надо прикинуться страннымъ, чу- 
дакомъ ((;о,ри1; ап ап11с^) йхврозШоп оп), но, желая при- 
вести эту мысль въ исполнен1е, онъ самъ въ ней запу- 
тывается и чудачить уже только вполовину притворно. 
Онъ своею волейу не доказавъ себй предварительно умомъ, 
что так'^ именно сл-Ьдуеть поступить, не можешь выйти 
пи изъ одного положенья. Того мало: для пробужден1Я 
его сознан1я необходимы вн'Ьшн1е толчки. Первый толчокъ 
даютъ актеры; но приготовлен1я къ мести сделаны и сл*- 
дуетъ «быть, или не быть»; свиданхе съ Офел1ей — новый 
толчокъ; онъ снова вспоминаетъ, что <изъ женатыхъ од- 
ному не сл4дуетъ жить». Близится представлен1е пере- 
деланной имъ пьесы, онъ и самъ будетъ наблюдать за 
королемъ, и Горац1я просить о томь же, и чт5 же? и онъ 
самъ.' и другъ убедились, что король уб1йца, а Гамлёть 
не мстить. Его зовутъ къ матери; онъ идеть, по дороге 
видить отчима и не мстить: онъ размышленхемъ увЬряеть 
себя, что месть теперь была бы слаба. Но чуть кто-то 
зашевелился за занавеской въ комнате матери, Гамлетъ 
тотчасъ встрепенулся: убиваетъ Полонхя, думая убить от- 
чима. ЗатЬмъ его шлють въ Англш и онъ "Ьдеть, не от- 
мстивь за отца. И такъ дал4е, до конца то же соединенхе 
безвол1я съ потребностью относиться ко всему сознательно 
м-Ьшаеть ему. И наконецъ, совершенхе подвига такимь 
челов^комь, каковь Гамлетъ, разве оно могло, по в^роя- 
Т1Ю или необходимости, произойти иначе, ч4мъ какъ оно 
изображено у Шекспира? Вообразимь, что Гамлетъ не 
образь живого человека, а действительно живой человекъ. 



') у насъ въ простор'Ьч1И вместо 4гчудакъ> говорятъ «антикъ». Это 
такой-де антикъ, какого не сыщешь. 
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п мы безъ затруднеьая отв'Ьтимъ, что онъ соверпшлъ бы 
месть при обстоятельствахъ если не тождественныхъ, то 
подобныхъ изображеннымъ въ трагед1и. 



хпг. 



Уяснен1е взаимнаго отношен1*я между изображенАомъ д'кйств1я л ха- 
рактера въ трагед1и. — Уяснен1е понят1я д-ёйств!?!. — Теорхя характсровъ 

и положен1'й. 

Оба цредыдущ1е разбора даютъ намъ возможность не 
только понять отношен1е между изображен1емъ характера 
и д'Ьйств1я въ трагед1и, но равно приводятъ насъ къ 
уяснен1Ю, что именно, сл4дуетъ разуметь подъ д'Ьйств1емъ. 

Характеръ Марины и Григор1я выражается не во вс^Ьхъ 
ихъ рЪчахъ, а только въ изв4стныхъ, и именно въ тЬхъ, 
гд-Ь данныя лица обнаруживаютъ склонность къ чему-ни- 
будь или уклонен1е отъ чего-нибудь. Такъ, досада Ма- 
рины на Самозванца есть некоторый аффектъ, нимало не 
зависимый отъ ея характера; склонность же къ властолю- 
бш и честолюбию, столь сильная, что Марина готова по- 
жертвовать вс4мъ, забыть все узнанное о Самозванц-Ь, един- 
ственно ради осуществлен1я своего завЬтнаго мечтан1я 
возвыситься надъ другими людьми,— рисуетъ нравственную 
ея сторону, ея характеръ, направленхе ея воли. Понятно, 
что у зам4чательныхъ художниковъ данный аффектъ изо- 
бражается не просто какъ таковой, но съ изв'Ьстнымъ от- 
т'Ьнкомъ, то-есть въ связи съ изображенхемъ ц4лой лично- 
сти. Собственно же характеръ лица можетъ проявляться 
или не проявляться въ данный моментъ Д'}1йств1я; само- 
любивый и отважный обманщикъ Григорхй любитъ не какъ 
таковой, а любитъ искренно, со вс4мъ пыломъ и увлече- 
Н1емъ молодости; въ этой любви онъ остается, конечно, 
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самимъ сооою, но его склонности и отвращенш при этомъ 
не обозначаются; въ эти моменты выражается изв4стнымъ 
образомъ его личность, но не характеръ, составляющей 
только иЬкоторую частную принадлежность личности. 

Монологъ «Быть или не быть», какъ мы вид4ли, вы- 
текаетъ изъ предыдущихъ частныхъ д-Ьйстигй; нахожденхе 
его въ данномъ м4ст4 трагед1и строго обусловлено, и самъ 
онъ выражает-ь известный моментъ общаго д4йств1я тра- 
гедш; личность Гамлета вырисовывается въ немъ весьма 
ярко, но никоимъ образомъ нельзя сказать, что названный 
монологъ служйтъ единственно для выраженхя характера 
лица; монологъ передаетъ извйстныя душевныя движен1я, и 
характеръ отражается въ немъ единственно настолько, на- 
сколько проявлен 1е воли способно обозначиться въ данный 
моментъ. 

Вотъ почему драматическхй художникъ сд'Ьлаетъ ошибку 
противъ своего искусства, устремивъ всЬ усилия на то, 
чтобы особенно отчетливо нарисовать проявлен1я воли того 
или иного лица; о томъ, каковъ человЬкъ, о его характер*, 
мы въ драм* узнаемъ по его поступкамъ или д'Ьйств1ямъ; 
оттого-то д'Ьйствге и миеъ, какъ совокуплен1е дМствШ, 
составлретъ главн-Ьйшую стих1ю драмы, ея отличительное 
качество. Характеры Ромео и Джульеты не обозначены 
Шекспиромъ съ особою определенностью; оба лица вдо- 
бавокъ слишкомъ молоды, чтобы обладать характерами 
вполне сложившимися, но отсутствхе этого элемента въ 
трагедш не м^шаетъ достоинствамъ произведен1я, не пре- 
пятствуетъ проявлен1Ю драматическаго таланта великаго 
поэта. 

Мы проходимъ такимъ образомъ къ уяснен1Ю понят1я 
д-Ьйствхя. Подъ «д'Ьйств1емъ» не сл^дуетъ, какъ т5 д4- 
лаютъ никоторые, разуметь исключительно изображенхя 

о ДРАМ-В. 7 
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даннаго событ1я. Само событие можетъ быть и разсказано; 
оно становится драматическимъ д4йств1емъ только тогда, 
когда изображено въ нид-Ь дгьяшй того или иного челов-Ька, 
человека не спокойно живущаго, а принужденнаго дей- 
ствовать силой обстоятельствъ или т^мъ, что мы зовемъ 
судьбой. Оттого къ области драмы относится равнымъ обра- 
зомъ какъ изображен1е д^Ьйствй, проявляющихся вн-Ьш- 
нимъ образомъ, такъ и д'Ьйств1й внутреннихъ, дйяшй ду- 
гаевныхъ. Наприм4ръ, монологъ 1оанны въ 1 явленш IV 
акта Орлеанской Дгьвсупвенницы («Молчитъ гроза воен- 
ной непогоды») есть одно изъ самыхъ драматическихъ 
мйстъ Шиллеровой трагедш. 1оанна начинаетъ съ раз- 
думья о событш, совершенхе котораго она считала дйлью 
своей жизни, и что же? теперь, когда оно совершилось, 
когда всЬ сердца горятъ высокимъ чувствомъ одной и той 
же радости и бьются одною и тою же мыслью — она чув- 
ствуетъ себя несчастною. Недавняя встр-Ьча съ Люнелемъ, 
пробудившая въ ней любовь ко врагу отчизны, наполняетъ 
ея грудь. Звуки музыки напоминаютъ ей его голосъ, какъ 
бы волшебствомъ вызываютъ предъ нею его образъ. Чув- 
ство любви сталкивается въ ней съ чувствомъ долга, съ 
вЬрой въ велич1е и святость д^ла, на совершение коего 
она подвигнута Святою Д-Ьвой; изъ этого столкновен1я 
возникаетъ некоторое дгьйствге^ а именно ропотъ противъ 
небесныхъ силъ, ропотъ, вырывающШся все съ большимъ 
и ббльшимъ напряженгемъ изъ взволнованной души. И 
это д'Ьйств1е, хотя оно и не выражается никакимъ вн-Ьш- 
нимъ поступкомъ, т4мъ не мен^Ье составляетъ одинъ изъ 
самыхъ драматическихъ моментовъ трагедш и изъ него 
проистекаютъ неизбежно посл4дуюш,1я частныя д4йств1я. 

Какъ сл*дств1е, изъ сказаннаго вытекаетъ, что траги- 
ческ1й поэтъ невольно, по самой сущности своего искус- 
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ства, стремится къ изображенхю не типовъ и характеровъ, 
а имевно личностей ^). 

Далйе, человйкъ живетъ не одиноко, въ его судьб'Ь, 
въ его счастш и злосчаст1и принимаютъ участхе не только 
роковымъ образомъ сложившхяся обстоятельства, но и другхе 
люди, друзья, враги, ихъ пособники, свид-Ьтели. И бываетъ 
такъ, что въ событ1и выдвигается то одинъ, то другой, 
какъ бы захватывая его въ свои руки. Таковъ же долженъ 
быть и образъ челов-Ьческой судьбы въ драм-Ь. Въ этомъ-то 
и состоитъ та беззаботность жгсзни, которую Пушкинъ 
столь прозорливо подм-Ьтилъ въ дрмахъ Шекспира. 

Посмотрите, какъ завязывается у него д-Ьйствхе. Вотъ 
идутъ по улицй Яго и Родриго, и второй упрекаетъ пер- 
ваго, что-де Яго зналъ про какое-то д-бло и, надо пред- 
полагать, не предупредилъ его, Родриго, хотя и пользо- 
вался его кошелькомъ. Яго начинаетъ оправдываться и 
для своего оправдан1я (а не для опов-Ьщенхя зрителей) 
принужденъ объяснить свои отношенхя къ Отелло; вотъ 
они подходятъ къ какому-то дому, начинаютъ будить хо- 
зяина и т. д. И шагъ за шагомъ завязывается дййствхе, 
оно растетъ. развивается, кр1пнетъ, цв-Ьтетъ и заканчи- 
вается, давая плодъ, то-есть известное впечатл-Ьнхе. Другое 
обстоятельство: А. В. Дружининъ, въ предисловш къ своему 
переводу Короля Жира^ прекрасно зам'Ьтилъ, что второ- 
степенныя лица у Шекспира порою выростаютъ въ извест- 
ный моментъ драмы и невольно, силой обстоятельствъ, 
выдвигаются на первый планъ, какъ бы начинаютъ вести 
дМствхе, таковъ въ Лиргь Альбани. Так1я лица и такге 
моменты дМствхя встречаются у Шекспира во вс4хъ тра- 
гед1яхъ и комед1яхъ; вспомните Эмил1ю въ концй Отелло^ 
Лаэрта въ IV акт* Гамлета^ ткача Основу, когда Ти- 



*) Сравни выше I главу. 
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тан1я влюбляется въ него въ Снть вь меженную ночь ^), 
или достопочтенныхъ констэблей въ Много шуму ггзгпу- 
стяковг^ когда они открываютъпреступленге принца Жуана, 
и т. д. 

Теор1я, противоположная Аристотеле-Лессинговой и 
проповедуемая по преимуществу французскими критиками, 
лишаетъ драму ея отличительнаго свойства — д'Ьйств1я. Она 
различаетъ въ драм4 характеры и положенгя и утвер- 
ждаетъ, что д^ло драматурга состоитъ въ томъ, чтобы при- 
думать характеръ и затЬмъ ставить его въ различныя по- 
ложен1я, пока онъ достаточно не выяснится, при этомъ 
предполагается, что ч4мъ занятнее и неожиданн'Ье будутъ 
эти положенхя, каждое само по себ-Ь, а равно ч-Ьмъ за- 
нятнее и неожиданнее ихъ чередовка, т^мъ лучше. Изъ 
сказанваго ясно, что эта теор1я есть теоргя псевдо-драми. 
И она, действительно, довольно удовлетворительно объяс- 
няетъ этотъ родъ произведен1й. Если псевдо-драма осно- 
вана не на прйключен1яхъ героя, связующаго своею лич- 
ностью отдельныя положен1я въ интригу, а на отвлечен- 
ной мысли, то и тогда полагается, что авторъ придумы- 
ваетъ так1я положенхя, при посредстве коихъ его идея 
является въ наияснейшемъ виде. 

Понятно, что для этой теорш драматическхй харак- 
теръ не есть деятельная воля, а просто поверхностный от- 
тенокъ воли, взятый самъ по себе: добродетельность, злоба, 



^) М1(1-зпттег*8 пх^Ы с1геат переводятъ Сномъ въ Иванову ночь, 
иди даже майскую ночь. М1(1-8аттег значить середина л-Ьта, что по- 
руссви называется меженною порой (находящеюся межъ началомъ и 
кондомъ). Это слово встр']Ьчается въ былинахъ, наприм'бръ: меженный 
день, тонвсть долг1й день середины л^^та; можно бы подыскать прин'1^ры 
и въ дитератур']^. У насъ нынче боязнь жнвыхъ словъ; забыты слова 
Пушкина: «не должно м']^шать свобод'1^ нашего богатаго и прекраснаго 
языка.> (См. Пр. 32 къ Евг. Он, по случаю осуждешя журналами сдбвъ 
хлопъ^ молвь и тот, какъ неудачныхъ нововввден1й). 
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легкомысл1е и т. д. Потому-то, что для поклонниковъ 
псевдо-драмы д'Ьйствхе есть только чередовка положен1й, 
они чаще всего обвиняютъ Шекспира и драматурговъ во- 
обще за недостатокъ д4йств1я. 

Понятно также, что какъ скоро всякое отдельное по- 
ложен1е дрюбр^таетъ въ дьесЬ самостоятельное вначенхе, 
какъ одинъ изъ многихъ снособовъ выяснен1я основной 
идеи, то ч4мъ на бол^е интересномъ моменте прервется 
актъ или сцена, т4мъ лучше, т-Ьмъ эффектнее. Такой-то 
самовольный перерывъ и называется соир йе 1;Ьёа4ге. На- 
прим4ръ, положеше таково: ревнивая и честная жена, 
олицетворяющая бракоразводную идею, выгоняетъ изъ сво- 
его дома любовницу своего мужа. У любовницы есть мужъ, 
который, по разсказамъ (а не по поступкамъ), чуть что — 
сейчасъ за пистолетъ, настоящ1Й-де Отелло. Любовница, 
уйдя домой, жалуется этому лже-Отедло, что ее выгнали. 
Лже-Отелло являйч^я къ ревнивице за объяснен1ями, и ме- 
жду ними происходитъ примерно такой разговоръ: 

Онъ.- — Вы выгнали мою жену изъ дому? 

Она. — Да, сударь. 

Онъ. — За что? 

Она (сб жаромъ). — За то, что у нея есть любов- 
никъ. 

Онъ (бтьшепо). — Любовникъ? Кто же онъ? Назо- 
вите. 

Она. — Поищите. 

И занав-Ьсь. Но в-Ьроятно ли, хотя сколько-нибудь, что- 
бы дже-Отелло, готовый по самому пустому поводу убить 
человека, удовольствовался этимъ: поищите? Конечно, 
н'Ьтъ. Но продолжай онъ допытываться, на шумъ бы при- 
шелъ мужъ ревнивицы, и автору волей-неволей пришлось 
бы завязать д'Ьйствхе. И тогда прощай прекрасные, приго- 
товленные для посл^дняго акта бракоразводные возгласы и 
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эффектное обра1цен1е въ праведники пылающаго великою 
любовною страстью къ чужой жен4, даже до залазиванхя 
въ чужой карманъ, виновнаго мужа^). 

Развязка при помощи сценическаго удара, конечно, счи- 
тается также за наилучшую. 

Странно слышать, какъ умные люди оправдываютъ по- 
добный обманъ зрителей. Г. Францискъ Сарсэ, критикъ, 
безъ сомн'Ьн1я знающШ и толковый, жаждущШ правды въ 
искусстве, останавливается въ безсилш предъ сценическими 
ударами и оправдываетъ ихъ съ удивительнымъ постоян- 
ствомъ въ своихъ статьяхъ въ газет4 Тешрз. Эти оправ- 
дан1я сводятся, прим-Ьрно, къ сл-Ьдующему. Сопр йе Шёакге 
есть-де несомненно н-Ькотораго рода обманъ, но чт5 вамъ 
за д^ло, если, выйдя изъ театра и обдумывая виденное, 
вы придете къ заключен1ю, что васъ обманули. Въ театр-Ь- 
де вы должны дозволять себя обмануть, иначе вы не зри- 
тель, не такой челов-Ькъ, какой нуженъ для театра, вы не 
Ьошше йе <;Ьёа1:ге. 

Мы охотно пов'Ьрили бы г. Сарсэ, если бы не видели 
множества пьесъ, принадлежащихъ авторамъ разныхъ на- 
цюнальностей, въ томъ числ^Ь и французской, пьесъ, кото- 
рыя, будучи достодолжно исполнены актерами, производятъ 
своею правдивостью впечатл-Ьихе несравненно сильнейшее, 
чЬмъ обманные фальшфейеры драматическихъ фейерверке- 
ровъ. 

Жизнь нер4дко сравниваютъ со сценой, людей съ акте- 
рами и сравниваютъ безъ ирон1и; трогательное происше- 
ств1*е называютъ трагическимъ, см-Ьганое — комическимъ. Это 
сравненге любилъ Шекспиръ. Но есть другое сравненхе. Все 
неестественное, напыщенное называютъ театральнымъ; вся- 
кое выдуманное, имеющее цЬлью пустить пыль въ глаза 



^) Ср. Рггпсеззе Оеогде раг А1ехап(1ге Впшаз-йк. 
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дМствхе — театрально-эффектяымъ; всякую фальшивую ри- 
совку собою — театральностью. 

Кому мы обязаны этимъ искаженхемъ перваго сравне- 
н1я, какъ не псевдо-драматургамъ, преимущественно фран- 
цузскимъ? 

XIV. 

Миеъ — Еакъ сюжетъ и миеъ— какъ планъ трагед1и. — Драматическ1йпоэтъ 
есть по преимуществу творецъ миоовъ. — Разборъ плана Отелло. 

Изъ неразрывной связи между д'Ьйствхемъ и драмати- 
ческимъ характеромъ сл-Ьдуетъ понятге миеа, какъ плана 
произведен1я. У драматурга-поэта д-Ьйствхе и характеры за- 
рождаются одновременно и одновременно же достигаютъ зр-Ь- 
лостя* 

Аристотель говоритъ, что поэтъ долженъ быть творцомъ 
миоовъ, а не метровъ, то-есть плановъ, а не стиховъ или 
р4чей. Если, продолжаетъ философъ, ему случится творить 
(облекать въ образы) случившееся, то и тогда онъ т4мъ не 
мен-Ье творецъ (поэтъ). 

Въ самомъ д-Ьл*, множество драматурговъ, и въ томъ 
числ* величайш1е изъ нихъ, брали сюжеты своихъ произве- 
ден1й изъ исторш, разсказовъ, преданий, сказанхй, новеллъ, 
старыхъ пьесъ, д4йствительныхъ происшеств1й и т. д.; они 
т4мъ не мен-Ье были поэтами, ибо придавали данному про- 
исшеств1ю образъ становящагося по в'Ьроят1ю или необхо- 
димости Д'ЬЙСТВ1Я. • 

Весьма поучительно въ этомъ отношенш изсл'Ьдовать, 
какъ обрабатывалъ Шекг.пиръ сюжеты своихъ трагедШ. Возь- 
мемъ для примера Отелло. 

Вотъ въ сжатомъ изложен1и изв4стнаго издателя Шек- 
спира, г. Найта (СЬ. КпШЫ;) новелла Джиральди Чинтю, по- 
служившая основой для названной трагедш. 
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«Жилъ некогда въ Венец1и храбрый Мавръ, разсказы- 
ваетъ новелла. И случилось, что доброд-Ьтельная дама чуд- 
ной красоты, по имени Дездемона, влюбилась въ его ве- 
ЛИК1Я качества и благородныя доблести. Мавръ полюбилъ 
ее взаимно, и они обвенчались, не взирая на препятствхя 
родныхъ дамы. И случилось такъ^ что венецейскй Сената 
назначилъ Мавра главнокомандующимъ Кипра, и что жена 
р-Ьшилась сопровождать его туда. Между офицерами въ 
свитЬ генерала былъ прапорщикъ наипрхятн'Ьйшей наруж- 
ности, но наизвращеннЬйшей натуры. Жена этого человека 
была другомъ Дездемоны и он^ большую часть времени 
проводили вм4ст4. Злой прапорщикъ жестоко влюбился въ 
Дездемону, но она, чьи мысли были вполн4 поглощены 
Мавромъ, была крайне невнимательна къ искан1ямъ пра- 
порщика. Тогда его любовь превратилась въ ненависть, и 
онъ р-Ьшился обвинить Дездемону предъ ея супругомъ въ 
неверности и припутать къ обвинен1ю некоего кипрскаго 
капитана. Этотъ офицеръ прибилъ часового и за то былъ 
отставленъ отъ должности Мавромъ. Мавръ сказалъ однажды 
прапорщику, что жена до того докучала ему просьбами за 
офицера, что онъ долженъ снова принять его. «Пожелай 
вы открыть глаза, вы увидали бы ясн^Ье», сказалъ пра- 
порщикъ. Авторъ новеллы продолжаетъ излагать коварныя 
интриги прапорщика противъ Дездемоны. При помощи 
своего ребенка онъ крадетъ платокъ, который Мавръ по- 
дарилъ ей. Онъ замышляетъ съ Мавромъ уб1йство кипр- 
скаго капитана, заставивъ предварительно довЬрчиваго мужа 
подслушать разговоръ, которому самъ придаетъ ложный от- 
т4нокъ и направлен1е, и, наконец'^, Мавръ и злой офи- 
церъ вм^ст* умерщвляютъ Дездемону при обстоятельствахъ 
весьма зв^рскаго свойства. Преступлен1е, однако, скры- 
вается и сообщникъ впоследствш предаетъ Мавра». 
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Дополнимъ это и8ложен1е некоторыми чертами изъ са^ 
мой новеллы. Влюбленный прапорщикъ «не посм4лъ от- 
крыться (Дездемон-Ь), боясь, что Мавръ, узнавъ о томъ, 
убьетъ его, и разными средствами, самымъ незам^тнымъ 
образомъ, какъ только могъ, старался дать понять это жен- 
щин*, которую любилъ». Дездемона же не зам-Ьчала его 
старанШ и не догадывалась о его любви. Мавръ, когда 
прапорщикъ возбудилъ въ немъ подозр^нге, опечалился, но 
постоянно скрывалг отъ жены причину своей печали, п 
Дездемона просила жену прапорщика узнать черезъ мужа, 
что тревожитъ ея супруга. «Жена же прапорщика, — про- 
должаетъ Чинт10, — знала все, какъ женщина, которую 
мужъ хот4лъ заставить помогать себЬ, но она никакъ не 
хотела на то согласиться и, боясь своего мужа, не см-бла 
ни слова сказать и промолвила ей (Дездемон-Ь) только: 
«остерегайтесь, чтобы не дать додозр4шя вашему мужу, и 
старайтесь, чтобъ онъ считалъ васъ верною и полною любви 
къ нему>. Прапорщикъ соглашается убить кипрскаго ка- 
питана, только «заставивъ себя просить и вручить себ-Ь 
порядочную сумму денегъ». Онъ находитъ «хорошее и вер- 
ное средство» убить Дездемону такъ, чтобы никто не 
узналъ, а именно орудхемъ служиаъ чулокъ, набитый пе- 
скомъ; онъ же наноситъ ей первый ударъ изъ засады, куда 
ее посылаетъ самъ Мавръ; онъ же добиваехъ ее, и потомъ, 
совместно съ Мавромъ, для полнаго скрытхя преступлен1Я, 
обрушиваетъ потолокъ надъ спальней Дездемоны. 11осл4 
этого прапорщикъ против'Ьетъ Мавру и послЬдихй отстав- 
ляетъ его отъ себя. Тогда обиженный прапорщикъ гово- 
рить кипрскому капитану, что ранилъ его по приказу 
Мавра, который-де подозр'Ьвалъ капитана въ связи съ 
своею, убитою самимъ Мавромъ, женой. Оба -Ьдутъ въ Ве- 
нец1Ю. Капитанъ доноситъ на Мавра Сенату. «Но своимъ 
мужествомъ превозмогая вс4 пытки, разсказываетъ Чинтю — 
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онъ (Мавръ) такъ упорно отрицалъ все, что ничего отъ 
него не могли узнать. Т4мъ не мен-Ье онъ былъ нригово- 
ренъ къ в-Ьчной ссылке, гд-Ь былъ убить родными Дезде- 
моны, какъ того и заслужилъ». Прапорщикъ попадается 
совсЬмъ по другому д4лу и погибаетъ. «Жена прапорщика, — 
заключаетъ новеллу Чинтю,— которая знала д*ло, разска-' 
зала все это посл^ его смерти, какъ я вамъ разсказалъ>. 

Издан1е г. Найта, изъ коего заимствовано сжатое изло- 
жеше новеллы Чинтю, замечательно, между прочимъ, тЬмъ, 
что въ немъ собрано обил1е мн-Ьшй толкователей Шекспира. 
Нельзя не подивиться великому числу людей, сп-Ьшащихъ 
выставить напоказъ все, что пришло имъ въ голову при 
чтенш Шекспира, осудить его, и большею частью голо- 
словно, за несоглас1е съ ихъ вкусомъ или мыслями, и по- 
хвалиться при этомъ своею высшею образованностью, сво- 
ими бол^е прогрессивными взглядами и т. д. Нельзя не 
подивиться также тому, какъ мало людей, желающихъ пони- 
мать и изучать, какъ мало не только истинныхъ крити- 
ковъ, но просто людей, согласныхъ допустить, что бедный 
актеръ, писавш1й драмы въ кондФ) XVI и начал* ХУП 
в4ка, могъ равняться съ ними возвышенностью ума и чи- 
стотой вкуса. ВсЬ точно держатъ про себя такую мысль: 
мы судьи и паше судейское достоинство унизится, если во 
что бы то ни стало мы не откроемъ ошибокъ въ поэтЬ. 

Попытаемся, однако, не поможетъ ли намъ одинъ изъ 
такихъ лже-судей понять планъ Отелло, а мимоходомъ и 
причину лже-толкован1й. 

Г. Найтъ проводить следующее мн-Ьихе о томъ, какъ 
ноступилъ Шекспиръ съ новеллой Чинтю. 

«Г. Денлопъ (Вип1ор), — говорить онъ въ своей НЫогу 
о( ТгсИоп, — указаль на главн'Ьйш1я отлич1я между новел- 
лой и трагед1ей». Онъ прибавляеть: «во всЬхъ этихъ раз- 
•юр'Ьч1яхъ (уагхаЫопв) Шекспиръ возвысился надъ ориги- 
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наломъ. Въ немногихъ другихъ частностяхъ онъ отклонился 
отъ него мен4е разумно (^^^^ИЬ ]е88 ,)и(1^гаепк); зъ больший- 
сшвгь же случаевъ онъ придерживался его, близко подрог- 
оюая. Характеры Яго, Дездемоны и Бассю взяты изъ 
Чинтю едва съ ттьнъю различья. Темные намеки и различ- 
ный хитрости злодйя, чтобы возбудить подозрительность въ 
Мавр'Ь, одинаковы въ новелле и драм§». 

Г. Денлопъ впдитъ въ разсказ* Чинт1о несколько по- 
ложен1й и его бол4е всего занимаетъ, кашя изъ нихъ Шек- 
спиръ И8м4нилъ, как1я отбросилъ, какимъ близко подра- 
жалъ (разум-Ьется не въ Аристотелевомъ смысл*). 

Действительно, въ новелл-Ь есгь платокъу который ловко 
воруетъ прапорщикъ *), и въ трагедш есть плашокъ^ по- 
терянный Дездемоной; у прапорщика новеллы есть жена, 
дружная съ Дездемоной, но не настолько, чтобъ, им4я 
возможность спасти ее, р-Ьшилась сд-Ьлать это; у прапор- 
щика Яго есть жена^ но полагающая душу свою, желая 
доказать невинность синьоры; Касс10, будучи самъ въ ка- 
рауле, бьетг посторонняго синьора Родриго и ранитъ Мон- 
тане, и капитанъ новеллы бьетг часового; Мавръ пов4сти 
и Отелло любятъ Касс10-капитана, и т, д. Но есть много 
разсказовъ и драмъ, гд*]^ также есть и платки, или зам'Ь- 
няющ1я ихъ раковыя вещи, и капитаны, любимые генера- 
лами, и женатые прапорщики, и, отыскивая внгьшнее сход- 
ство, можно найти таковое между множествомъ разсказовъ, 
повестей, случаевъ и т. п. и Отелло. 

Несомн-Ьнио также, что Яго злодгьй и прапорщикъ но- 
веллы злодтьй; что об* Дездемоны доброд4тельны, и что'у 



^) Воровотво происходить такимъ образомъ. У прапорщика есть 
трехд^^тняя дочь, любимица Дездемоны. Однажды, когда Дездемона при- 
шла въ гости кь жен-Ь прапорщика, сей посл']Ьдн1в беретъ дочь и пере- 
давтъ ее Дездемон*, и вь то время какь она прижимаетъ къ груди 
взятаго ребенка, прапорщикъ воруетъ у нея съ груди платокъ. 
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капитана съ Кассю есть сходство въ томъ, что оба об-Ь- 
даютъ у генерала, и нравятся генеральшамъ какъ милые 
молодые люди и хорошхе помощники мужей, и въ томъ, 
что оба заводятъ интрижки съ девицами легкаго поведе- 
шя. Но заключать отсюда, что едва есть тгьнь размтгя 
въ характерахъ лицъ между новеллой и трагед1ей, по меньг- 
шей м'Ьр* опрометчиво, Злод-Ьевъ много и въ жизни, и въ 
пов'Ьстяхъ,- й въ драмахъ, и въ л'Ьтописжхъ, и самъ Шек- 
спиръ нарисовалъ ихънемало, но они — не Яго. Даже та- 
кая черта, что оба злод4я, совершивъ злод4ян1е, спЬшатъ 
показаться въ мЬст* преступленхя въ качеств-Ь посторон- 
нихъ свидетелей, обща великому множеству злод-Ьевъ, ни- 
мало непохожихъ на Яго. Добродетельными и чудно кра- 
сивыми женщинами полны вс4 романы и повЬсти, но он4 
не Дездемоны. И легкомыслениыхъ, милыхъ и симпати- 
ческихъ генеральскохъ адъютантовъ или лейтенантовъ также 
много, но они не Касс!о. 

Словомъ, г. Денлопъ искалъ общихъ новелл4 и тра- 
гед1и внгьшпихг положенхй и таковыхъ же чертъ характе- 
ровъ, и найдя ихъ, высказалъ мнйнхе, что Шекспиръ 
сблизко подражалъ» Чинтю. Нельзя отрицать, что въ из- 
вестной мире г. Денлопъ правъ, какъ были правы тЬ, 
кто, зам^тивъ, что муха летаетъ и орелъ летаетъ, при- 
числяли и муху, и орла къ одному отряду животныхъ 
летающихъ. Фактъ сходства г. Денлопъ подм^тилъ в4рно; 
но выводимое слЬдств1е не им4етъ значенхя. 

Прежде всего бросается въ глааа при сравнеши но- 
вбллы и трагед1и различное значен1е въ той или другой 
Яго (прапорщика). Въ новелл* главнымъ двигателемъ 
всего является прапорщикъ. Онъ мститъ Дездемоне за 
неразделенную любовь, вотъ мотивъ всего происшествхя. 
Въ трагед1и Яго есть человекъ - ненавистникъ, только 
«критикъ», какъ онъ выражается про себя, то-есть чело- 
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в^къ, способный видйть только дурную сторону, склонный 
къ осужден1ю всего; онъ является не двигателемъ, а 
только соблазнителемъ, направителемъ на дурное. Мотявъ 
же д'Ьйствхя трагедш есть ревность Отелло, который и 
становится героемъ трагедхи. 

Это из1гЬнеше, внесенное Шекспиромъ въ новеллу, 
было, такъ сказать, нервымъ шагомъ къ преобразованш 
всего сюжета. 

Новелла есть разсказъ о н4которомъ злод4ян1и или 
уголовьи, есть н'Ькотораго рода судебная хроника. Оба, 
и Мавръ, и прапорщикъ, являются въ ней преступниками 
съ заран-Ье обдуманными нам4рен1*ями. Яго гЬмъ суще- 
ственно отличается отъ прапорщика новеллы, что посл-Ьдихй 
просто злод'Ьй (любовь есть только смягчающее вину 
обстоятельство), первый же есть челов-Ькъ, всЬмъ суще- 
ствомъ котораго влад-Ьютъ страстп зависти и ненависти; 
поэтому-то ему довольно намека, что честь его оскорблена 
Отелло или Еассю. <Я ненавижу Мавра, — говоритъ онъ 
наедин-Ь съ самимъ собою, —. и люди думаютъ, что онъ 
въ моей спальн-Ь нсправлялъ мою должность; я не знаю, 
правда ли это; но я изъ простого подозр§н1я въ этомъ 
род-Ь поступлю, какъ (поступилъ бы) изъ уверенности». 
Но, кром-Ь того, Яго и уменъ, и находчивъ, и можетъ 
быть добрымъ товарищемъ того, кому не завидуетъ, и не 
прочь покутить, и пр1ятный собесЬдникъ за бутылкой. 
Словомъ, прапорщикъ новеллы есть челов4къ, какимъ онъ 
является кь суд*; Яго челов^къ, какимъ онъ является 
въ жизни. 

Между Мавромъ новеллы и Отелло еще большее раз- 
личхе или, вйрн-Ье, полное несходство. 

Мавръ скрываетъ отъ Дездемоны свои чувства; Отелло 
ихъ скрыть не въ силахъ и изъ ревности многократно 
оскорбляетъ жену. Мавръ думаетъ не столько о томъ, 
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чтобы спасти свою честь, сколько чтобъ убять жену, на 
которую гн-Ьвенъ, и унижается до того, что подсылаетъ 
жену въ засаду. По убШств'Ь вс4 его душевныя силы на- 
пряжены на скрыт1е преступлен1я; въ трагедш, когда 
Дездемона, умирая, говорить при Эмилш, что она сама 
себя убила, Отелло спрашиваетъ свид-Ьтельницу: «Ну, 
какимъ же бы образомъ она могла быть убита?> 

Эмилхя. — Ахъ, кто знаетъ! 

Отелло. — Вы слышали, она сказала, что сама; что то 
былъ не я. 

Эмил1я. — Она такъ сказала; я необходимо должна пере- 
сказывать истину. 

Отелло. — И она, какъ лгунья, пошла въ горящШ адъ. 
Я убиль ее. 

Достаточно этого, чтобы вид-Ьть, какъ мало Отелло 
склоненъ скрывать свое д-Ьдо. 

Посл4 преступлен1я Мавръ новеллы возненавядЬлъ 
прапорщика, какъ наличеаго соучастника преступлен1я, 
сл4дств1емъ чего былъ донос:ь Сенату. На пытк-Ь онъ не 
выдалъ своей тайны и былъ приговоренъ къ в1чной ссылк-Ь, 
гд4 его убили родные Дездемоны, €чего онъ и заслуоюиг 
валъ>у прибавляетъ Чинтхо. Какое впечатл-Ьихе производить 
разсказъ? Не внушаетъ ли Мавръ отвраш.ен1е, какъ за- 
корен4лый злод'Ьй, вся храбрость котораго въ томъ, что 
онъ выносить пытки и не обнаруживаетъ ни тЬни раская- 
Н1я, и чья погибель только н-Ьсколько уменьшаетъ. воз- 
бужденное его поступками отвращенхе? 

Какое впечатл'Ьнхе производить трагедгя? Намь не 
только жаль по человечеству Отелло, но мы глубоко со- 
страдаемъ страшному злосчастхю этого великаго, храбраго, 
любящаго, правдиваго до того, что не предполагаетъ воз- 
можности козней, честнЬйшаго и добрМшаго изъ людей. 
Припомнимъ хотя тотъ моментъ, когда въ отв-Ьтъ на слова 
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Лодовиго: с О, Отелло, ты, кто н-Ькогда быль такимъ 
добрымъ, (а нын4) попался въ козни проклятаго раба, что 
можно сказать теб4?> Отелло отв'Ьчаетъ: «Ну, что-нибудь; 
уб1йца изъ чести (ап ЬопоигаЫе тигкЬегег), если вамъ 
угодно; в-Ьдь я ничего не д-Ьлалъ изъ ненависти, но все 
изъ чести». 

Чт5 же общаго по существу, по внутрепнимг призна- 
камъ, между разсказомъ о скрытомъ злод*ян1и, какихъ 
множество, и трагедхей, образомъ страшнаго злосчасия 
судьбы великаго человека? Ничего; между ними меньше 
сходства, ч-Ьмъ между мухой и орломъ. 

При равительномъ различ1и по существу, что значить 
сходство вн-Ьшнихъ положен1й? ЦЬпь фактовъ новеллы 
ничему не подчинена, всЬ они равноц-Ьвны, ибо всЬ они 
суть факты важные для опред-Ьленхя преступности злод-Ьевъ. 
Они им^ютъ ц-Ьну данныхъ, добытыхъ судебнымъ сл4д- 
ств1емъ. Частный же д4йств1я трагедш всЬ строго под- 
чинены закону единаго д-Ьйствхя, получаютъ значенхе зна- 
менательныхъ въ жизни души человеческой фактовъ, 
неразрывно между собою связанныхъ не одною последо- 
вательностью во времени, а последовательностью развит1я 
по необходимости или в4роят1ю становящагося дЬйствхя. 

Творчество Шекспира сильнее всего проявилось именно 
въ этомъ преображенш новеллы въ трагическ1й миеъ, при 
которомъ только и стали возможны т4 чудные образы 
лицъ, коимъ нельзя достаточно надовиться. ' 

И не былъ ли Аристотель тысячу разъ правъ, говоря, 
что поэтъ есть по преимуществу творецъ миеовъ и остается 
творцомъ, облекая въ образъ случившееся, потому что, по 
словамъ философа, онъ творитъ не то, что было^ а то, 
что возможно. 

Последнее замечанхе приводить насъ къ отзыву объ 
Отелло Гизо, который, по выраженхю г. Найта, пошелъ 
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н-Ьсколько далЬе (зоте^^^^Ьа^ ГигШегег) г. Денлопа. «Въ 
разсказ* Чинтю, — говорить Гизо, — недоставало поэтиче- 
скаго таланта, который изобрЬлъ д-Ьйствующихъ, создалъ 
лица, придалъ каждому образъ и характеръ, заставилъ 
насъ видйть ихъ д'Ьйств1Я и слышать ихъ р4чи; таланта, 
который изобразилъ ихъ мысли и проникнудъ въ ихъ 
чувства; той животворящей. силы, которая заставляетъ со- 
быт1я возстать, становиться, раввиватьсл, завершаться; того 
творческаго дыхангя, которое, дохпувъ па прошлое, вызы- 
ваетъ его снова къ бытш и наполняешь его снова на- 
стоящею и неразрушимою жизнью; такова была сила, 
которою обладалъ только Шекспиръ, и помощью которой 
онъ изъ забытой новеллы сд4лалъ Отелло>. 

Гизо несомненно в^рно чувсшвовалъ не только кра- 
соты, но и самое творческое д^ло Шекспира, однако нельзя 
сказать, чтобы вырази'лъ свои чувства вподн* строго- 
критически: онъ выразилъ личныя свои чувства, а критикъ 
обязанъ выразить, что есть въ произведен1и. Въ разсказ4 
Чинтю, по его словамъ, между прочимъ, недоставало «того 
творческаго дыхан1я, которое, дохнувъ на прошлое, вызы- 
ваетъ его снова къ быт1ю и наполняешь его снова на- 
стоящею и неразрушимою жизнью». Въ этомъ ли оживо- 
твореши прошлаго состоитъ, однако, д-Ьло Шекспира? 
Конечно нЬтъ, ибо, какъ мы вид4ли, быль (прошлое), 
разсказанная Чинт1о, вовсе не похожа на быль (мивъ)^ 
изображенную Шекспиромъ. Онъ не животворилъ былого, 
а творилъ возможное. И въ этомъ-то коренная разница 
между историкомъ-л'Ьтописцемъ, или бытописателемъ, и 



0|дШ2еа Ьу Сл0051С 



113 



XV. 

Теор1я «исторической драмы».— Кол оритъ времени и быта въ драм*. — 

Мн-^^нхе г. Гюго. — Мн-Ьяге Аристотеля и Лессинга. — Ложность несуще- 

ственнаго д-Ьлешя драмы на роды. — Посд'Ьдств1я прнложен1я псевдо- 

драматичесЕОй теор1и къ истинной драм'1^. 

Г. Викторъ Гюго въ 1827 году издалъ въ вид-Ь пре- 
ДИСЛ0В1Я къ Кромвелю родъ манифеста, въ коемъ изложилъ 
основы драмы, рода новаго и небывалаго. Этотъ родъ^ по 
мн-Ьнхю изобретателя, долженъ состоять изъ см4си комедш 
съ трагедией. Все въ природ* и поэзхи полагалось состоя- 
щимъ изъ уродливаго (^^о^ещ{^е) и великаго. Авторъ 
теорш, какъ известно, въ своихъ произведен1яхъ пред- 
ставляетъ антитезы великаго и уродливаго, и притомъ не 
только въ разнцхъ образахъ, но въ одномъ и томъ же 
лиц-Ь, такъ что одинъ и тотъ же человФкъ^ по желанхю 
автора и по требованш сценическаго эффекта или рома- 
ническаго интереса, можетъ быть вперемежку то нрав- 
ственяымъ уродомъ, то образцомъ нравственнаго величхя, 
олицетворенхемъ см-Ьси великаго уродства съ уродливымъ 
величхемъ. Къ этому присоединялось требоваше отъ драмы, 
чтобы для зрителей ^она была источникомъ всякаго рода 
волнетт (й^ётойопв йе 1ои1;е паШге). Для вящаго же 
утвержден1я послйдняго положенгя уверяется, что такова-де 
была и драма «добряка или простеца Жиля Шекспира» 
(1е ЬопЬотте СгШез ЯЬакзреаге). 

Искусству открывалась новая цЬль. «Ц^ль искусства, — 
возглашалось, — почти божественная: воскрешать, если оно 
д-Ьлаетъ исторш (з'И ЫИ йе ГЬ18<;01ге); создавать, если оно 
дЬлаетъ поэзхю». Что при д'Ьлан1и исторш искусство вос- 
крешаетъ прошлое, само собою разумеется, но нельзя не 
пожалеть, что авторъ умолчалъ, чтб иа^енно создается при 
д^ланш поэзш.^ 

о ДРАМФ. 8 
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Въ чемъ же собственно заключается д'Ьлан1е истории? 

«Понятно, — в-Ьщаетъ манифестъ, — что для произведен1й 
такого рода, если поэтъ долженъ выбирать между предме- 
тами, а это онъ долженъ делать, то выборъ долженъ пасть 
не па прекрасное^ а на характерное. Не въ томъ только 
д'Ьло, чтобы, какъ говорится нынче, придавать мгьсшный 
колоришъ (йе 1а сои1еиг 1оса1е), то-есть въ заключенхе 
прибавить тамъ и сямъ несколько сухихъ штриховъ къ 
общему, впрочемъ, ложному и условному. Местный коло- 
ритъ долженъ быть не на поверхности драмы, но въ основ*, 
въ самомъ сердц* произведенхя, откуда онъ распростра- 
няется ко вн* самъ собою, естественно, равномерно, и, 
такъ сказать, во вс§ углы драмы, какъ сокъ, восходящШ 
отъ корня къ последнему листу дерева. Драма должна 
быть радикально пропитана этимъ цв4томъ временъ (соп- 
1еиг йе8 ^егарз), она должна им-йть его нйкоторымъ обра- 
зомъ въ воздух-Ь, такъ, чтобы перем-Ьна в^ка и атмосферы 
замечалась только по вход4 въ нее и по выход* изъ нея. 
Требуется известное изученхе, известная работа, чтобы 
достигнуть этого; темъ лучше. Хорошо, чтобы проезды къ 
искусству (1е8 ауепиев йе Гагк) были загорожены тернхями, 
предъ коими все отступаетъ, кроме крепкой воли. Сверхъ 
того, это-то изученхе, поддержанное пламеннымъ вдохно- 
венхемъ, обезопаситъ драму отъ убивающаго ее недостатка — 
пошлаго (1е согашип). Пошлое есть недостатокъ близору- 
кихъ и страдающихъ одышкой поэтовъ (роё1;е8 а соигке 
упе е!; а соигке Ьа1еше)>. 

Приведенное мнен1е выражено весьма красноречиво, 
и нельзя не пожалеть, что оно не довольно точно, и что 
авторъ не показалъ, въ чемъ же лменно состоитъ истин- 
ный цвгошъ временъ. 

Но мы обладаемъ драмами г. Гюго, очевидно, должен- 
ствующими служить лучшею иллюстрацгей ^къ его красно- 
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р-Ьчивому мн4н1ю. Во вс4хъ его -драмахъ и романахъ есть 
сцены, гд-Ь лица разсуждаютъ о модахъ своего времени, 
о вышедшихъ книгахъ, солетничаютъ о новостяхъ, ста- 
раются употреблять модныя, во время оно, словечки. На 
эти сцены авторъ видимо упираетъ, ради ихъ продирается 
сквозь терн1и, вёрощенныя имъ самимъ въ про^здахъ къ 
искусству, но характерны ли он-Ь именно для изобра- 
жаемой эпохи? Нимало; привычки посплетничать и по- 
модничать всегдашн1я челов-Ьческхи привычки, и поэтому 
намъ не столько дЬла до того, о чемъ люди сплетничали 
въ тотъ или иной вЬкъ, сколько до того, пакъ они это 
вообще д'Ьлаютъ. Впрочемъ, можетъ быть самые сюжеты 
драмъ г. Гюго особенно характерны для эпохъ, когда 
происходить д4йств1е. Если судить по сюжетамъ, то цвгьшъ 
времени Ришелье, наприм4ръ, въ томъ, что влюбленная 
прелестница жертвуетъ своею невинностью въ пользу знат- 
наго злодЬя, ради спасенхя того человека изъ народа, въ 
котораго влюбилась; эпохи Франциска|1 — въ волокитств4 
короля и въ томъ еще, что шутъ, въ качеств'Ь человека 
изъ народа (Ьотте йи реир1е), желаетъ убить забавляю- 
щагося волокитствомъ короля, дабы отмстить не только за 
себя, но и за другихъ; <цв'Ьтъ» конца ХУП в'Ька въ 
Испан1и — въ лакеяхъ, то-есть людяхъ взъ народа, влюбляю- 
щихся въ королевъ и предъ смертью краснор'Ьчиво гбво- 
рящихъ... о своемъ лакейскомъ происхожден1и; <з:цв4тъ> 
XVI стол4т1я въ Италш — развратныя знатныя женщины, 
скрывающ1я отъ сыновей, — не знающихъ о своемъ знат- 
номъ происхожден1и (незаконнорожденный в4дь есть н-Ько- 
тораго рода Ьотте йи реир1е) и над'Ьленныхъ за то вс4ми 
доблестями, что онЬ ихъ матери, пока сыновья не ранятъ 
ихъ на смерть, и т. д. Какой умный историкъ найдетъ 
эти чудодМности характерными для данныхъ или какиха, 
бы то ни было эпохъ? Нельзя, однако, не согласиться, что 

8* 
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если г. Гюго избираетъ для писан1я предметы не всегда 
характерные, то всегда не прекрасные, въ высшей степени 
ходульные и представляющ1е обширное поле для лжи на 
челов4ческую природу. 

Какъ бы то впрочемъ ни было, теорхя «исторической 
драмы >, — принадлежитъ ли она всецело г. Гюго, или 
только выражена имъ особенно р'Ьзко, — распространена въ 
значительной м-Ьр-Ь. Ея требован1я прилагаются къ всякой 
драм-Ь, д'Ьйств1е которой происходить не вчера; много та- 
лантливыхъ людей исцарапали и исказили свои дарован1я, 
продираясь сквозь терн1я, растущ1я въ несуществующихъ, 
разв-Ь въ воображенш, про-Ьздахъ къ искусству; мнопе 
любители восхищаются историческою или бытовою в'Ьр- 
ностью произведен1й, авторы которыхъ и не думали объ 
этой вЬрности. 

Но действительно ли эта характерность или типич- 
ность, то-есть вн-Ьшняя в-Ьрность исторхи или быту столь 
важна для художесЛенныхъ произведенхй? 

Послушаемъ истинныхъ критиковъ и посмотримъ съ 
этой точки зр4н1я на произведен1я истинныхъ художни- 
ковъ. 

Аристотель установилъ, а Лессингъ подтвердилъ раз- 
лич1е между цсторхей и историческою драмой съ одной 
стороны, и действительностью и драмой изъ современ- 
ной автору жизни съ другой, — различ1я въ обоихъ слу- 
чаяхъ тождественныя, и которыхъ не сл-Ьдовало бы за- 
бывать. 

«Историкъ и поэтъ, — говорить гречесшй философъ, — 
не тЬмъ различаются, что говорятъ: одинъ м*Ьрною рФчью, 
другой не мирною; в4дь сочиненхе Геродота можно бы 
было переложить въ метры, и все-таки въ метрахъ, какъ 
и безъ всякихъ м.етровъ, было бы это истор1я. Различаются 
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ОНИ т4мъ, что одинъ излагаетъ случившееся, а другой — 
что можешь случиться>^). 

Дал-Ье философъ объясняетъ, что поэзхя изображаетъ 
общее, исторхя — частное. Д-Ьдо поэта ивобразиЧ'ь общее, то- 
есть какъ такой-то челов^къ, при изв'Ьстныхъ обстоятель- 
ствахъ, можешь говорить и можешь поступать. Историкъ 
излагаетъ, какъ посшупаль известный челов4къ, что онъ 
говоргыь. Для историка важна верность факту , для поэта — 
верность человгьческой природть; историкъ добивается 
узнать, что случилось, поэтъ образитъ, какь н-Ьчто мо- 
жешь случиться. Для поэта р-Ьшительно все равно, точно 
ли такъ случившееся произошло, какъ у него въ драм4 
или поэмЬ (объ этомъ пусть заботится историкъ); для 
него важно, чтобы дМств1е шло согласно съ законами 
в-Ьроятхя или необходимости. 

Вотъ слова Лессинга о томъ же: < Поэтъ пользуется 
историческимъ событхемъ не потому, что оно действительно 
случилось, но потому, что оно случилось такъ, что для 
настоящей его ц4ли трудно выдумать лучше. Если онъ 
находитъ въ такой степени пригоднымъ одинъ действи- 
тельный случай, то случай годится въ д^ло; но рыться 
для этого въ истор1и не стоить труда. Мног1е ли знаютъ, 
что случилось! Если мы вздумаемъ заключать о возможно- 
сти событ1я только потому, что оно случилось, то что м4- 
шаетъ намъ совершенно вымышленную басню считать 
действительно случившеюся исторгей, о которой ^ы только 
никогда не слыхали? Что прежде всего даетъ в-Ьроитхе 
исторхи? Не внутренняя ли правдоподобность? И не все 
ли равно, если эта правдоподобность не подтверждается 
никакими свидетельствами и предан1ями, или подтверж- 
дается такими свидетельствами и предан1ями, которыя не 



^) Ор;^ынск1й. О поэзги, и т. д., стр. 13. 
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ДОШЛИ до нашего св'Ьд'Ьшя? Неосновательно полагаютъ, 
что назначен1е театра поддерживать память о великихъ 
людяхъ: на это есть исторхя, а не театръ. Вь театргь 
мы должны научаться не тому, что сдгьлалъ тотъ 
или иной отдгьльный челов7ькг, но — что вслкгй человгькъ 
извтьстнаго характера сдгьлаешь при иветьстныхъ дан- 
ныхъ обсшояшельствахъ. Ц4ль трагедш далеко филосо- 
фичною исторхи, и обраш;ать трагед1Ю въ простой пенеги- 
рикъ славнымъ мужамъ или злоупотреблять ею, чтобы 
питать нащональеую гордость, значило бы унизить ея 
истинное достоинство»^). 

Аристотель дал4е зам'Ьчаетъ, что одною изъ причинъ, 
почему трагед1я держится именъ историческихъ (прибавляя 
притомъ, что было бы см4шно, однако, требовать этого 
во что бы то ни стало), состоитъ въ томъ, что «возмож- 
ное вероятно, а чего не случилось, въ возможность того 
мы еще не в-Ьримъ, но что случилось, то очевидно воз- 
можно: будь оно невозможно, такъ и не случилось бы»^). 

«Впрочемъ, — прибавляетъ философъ, — въ трагед1яхъ 
часто только одно или два имени изв4стныхъ, а осталь- 
ныя вымышлены, а бываетъ и такъ, что и всЬ вымыш- 
лены». Что трагед1я должна держаться возможнаго и 
обш,аго, а не случившагося и частнаго, по Аристотелю, 
всего ясн4е изъ прим'Ьра комиковъ. Они составляютъ миоы 
изъ в-Ьроятныхъ событ1й, даютъ лицамъ имена знамена- 
тельныя^), ч-Ьмъ и отличаются отъ ямбиковъ. Ямбикъпо- 



^) По переводу Ордынскаго К с. стр. 87. Для изб-Ьшашл дишнихъ 
споровъ я готовъ слово «истор1я>, въ смысл* науки, изучающей законы 
исторической жизни народовъ, заменить сдовомъ «бытописан1е>. 

2) Ордынсюй, 14. О другихъ бол'Ье важныхъ причинахъ, указан- 
ныхъ Аристотелемъ же, почему трагики держатся большею частью пре- 
дан1Й, см. Отд. II настоящаго разсужден1я. 

^) То-есть так1я, который намекаютъ на характеръ лица: обычай, 
сохранивш1йся и до сихъ поръ. Гоголь быдъ великШ мастеръ на это; 
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нашему — ^ругатель, обличитель, осм6ивающ1й частные слу- 
чаи, нападающШ на личности. 

Понятно, что если'ц'Ьль трагед1и и комедш облекать 
въ образы возможное и общечеловеческое, то ставить одною 
изъ главныхъ задачъ драмы изображен1е колорита времени 
или быта значить не понимать ни ея сущности, ни ея 
назначен1я. Аристотель оговариваетъ только стремленхе къ 
исторической верности, потому что только оно существо- 
вало въ его время; Лессингь уже горько жалуется, что 
современные ему драматурги обращаютъ бол-Ье вниман1я 
на костюмъ и особенности въ нравахъ, ч-Ьмъ на сущность 
драмы. 

Вообще, особая забота о верности колорита времени 
и быта понятна въ романахъ, пишущихся со спец1альною 
ц^лью учеными спе^алистами, ради ознакомлен1я публики 
съ бытомъ египетскимъ, инд1йскимъ, старообрядческимъ, 
|сазацкимъ и т. д. Въ истинныхъ же драм* или поэмЬ 
(роман-Ь) всЬ эти характерности могутъ им4ть значен1е 
только аксессуарныхъ украшенШ; есть онЬ и в4рны— пре- 
красно; встречаются въ нихъ ошибки— так1Я ошибки про- 
стительны, т4мъ болЬе, что и спец1альные ученые не- 
редко спорятъ до безконечности о частностяхъ. Прекрасно 
говорить объ этомъ Маколей, по поводу романа Бульвера 
Послтьднге дни Помпеи: «Романъ Бульвера, подобно 
вс4мъ его романамъ, написанъ красноречиво и съ талан- 
томъ. У автора гораздо бол^е свЬденхй, ч'Ьмъ я предпо- 
лагалъ, но ему не удалось освободиться отъ недостатковъ, 
которыми отличаются вообще вс4 современные писатели. 



городничий у него Сквозникъ (сквозной плутъ), но съ прибавкой «Дму- 
хановск1й>; судья — Ляпкпнъ-Тяпкпнъ; смотритель училища Хлоповъ (отъ 
глагола «хлопать: хлопаетъ и главами, и ушаали»); ругатель —Сабаке- 
вичъ; Маниловъ изъ глагола «мапить»: онъ съперваго разаманитъ къ 
(^тЬ и т. д. 
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ставивш1е себ'Ь задачей познакомить насъ съ древнею 
жизнью. Д4ло въ томъ, что между нами и древними не- 
проходимая пропасть, которую нельзя восполнить усил1ями 
какой бы то ни было учености. Силой своей фантазш 
авторъ способенъ, пожалуй, создать М1ръ, совершенно от- 
личный отъ нашего, но можно держать пари тысячу про- 
тивъ одного, что это не будетъ тотъ самый М1ръ, который 
действительно существовалъ. Несравненно мудртье посту- 
паюшъ гть, которые, возстановляя вь поэтическихъ 
произведенгяхо древнюю оюгшнь, шображаютъ вооби^ че- 
ловтьческую природу и заботятся только о томъ, чтобы 
не сделать какихъ-нибудь слишкомъ грубыхъ ошибокъ 
относительно одежды и т. п.» 

Мнопе критики заботятся, наприм^ръ, решить, мно- 
го ли римскаго въ такъ-называемыхъ римскихъ пьесахъ 
Шекспира. Большинство, сколько мн4 удавалось читать, 
находятъ особенно римскимъ въ Еорголангь характеръ 
Менен1я Агриппы. Пусть такъ, но что прибавляетъ этотъ 
колоритъ къ образу сказаннаго лица? Не исчезаетъ ли 
римское предъ правдой челов4ческаго? Колоритъ могъ 
быть вдесятеро сильн-Ье, и знатоки римской жизни могли 
бы имъ восхип1,аться во сто разъ сильн-Ье, но это обстоя- 
тельство не многое прибавило бы къ славЬ Шекспира, 
какъ драматурга. Пушкинскхй Борись открывается сти- 
хомъ весьма колоритнымъ: 

Наряжены мы вм'Ьс'гЬ городъ вчьдать, 

И мног1е даютъ особую ц'Ьну этой колоритности, хотя ни- 
какой спец1альной колоритности для эпохи Бориса зд^сь 
н4тъ. Но не будь этого колоритнаго стиха, что потеряла 
бы трагед1я? 

«Если на то пошло, то и взятки не такъ берутся», — 
говоритъ въ Разыьздт Гоголя какое-то лицо. Въ самомъ 
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д^л*, можетъ он4 и не такъ берутся^ какъ изображено 
въ Ревглзоргь. Что же ивъ того? РазвЬ способъ бранья 
взятовъ, а не образы пошло см'Ёпшыхъ людей въ дМствш 
составляютъ достоинство Ревизора? Гоголь назвалъ Же- 
нитьбу совершенно нев4роятнымъ происшествхемъ, а Аль- 
фредъ де-Мюссе въ одной комедш написалъ: «д4йств1е 
происходитъ, гд* вамъ угодно >. Вотъ какъ мало заботятся 
иногда художники о колорит'Ь'м'Ьста или времени. Достоин- 
ство Горе отг ума не въ томъ, что жили въ Москве въ 
начали стол4т1Я люди, похожхе на Фамусова или Репети- 
лова, какъ достоинство Аристофана не въ томъ, что въ его 
время въ Аеинахъ были софисты, похож1е на изображен- 
ныхъ въ ОблакахЪу а въ томъ, что лица ихъ комед1й и 
для насъ образы живыхъ людей, какъ достоинство Пушкина 
не въ томъ, что действительно существовала женш;ина, 

... съ которой образованъ 
Татьяны мндый идеалъ, 

а въ самомъ поэтическомъ образ*. Достоинство Гольдони 
и Островскаго не въ томъ, что у нихъ в-Ьрио изображенъ 
итальянск1й или русски купеческ1й или крестьянскхй бытъ 
(на это есть этнографы, описатели нравовъ, обычаевъ, и 
т. д.), какъ и достоинство Мольеровскаго Дондепа не въ 
томъ, что въ немъ есть черты бытовыя, современной автору 
Франщи, а въ томъ, насколько они изображаютъ живыхъ 
людей въ комическомъ д-Ьйствш. 

Сказаннаго, будемъ надЬяться, достаточно, чтобы ви- 
д-Ьть, что въ замысле, план*, словомъ мивть комед1и или 
трагед1И, то-есть въ самомъ существенномъ, цветность ни- 
какъ не можетъ занимать перваго м^Ьста. 

Драматическая форма, какъ не разъ было сказано, 
вытекаетъ изъ самой сущности предмета. Какой-нибудь 
обще-армейской или обще-гвардейской формы, въ которую 
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драматурга обязанъ од-Ьвать свои мысли, по самой сущно- 
сти предмета быть не можетъ; форма всЬхъ драматическихъ 
произведен1й по сущности одинакова; въ частности же она 
разнится, поскольку разнятся изображенныя дМств1я. И 
въ посл'Ьднемъ отношен1и у Гамлета своя форма, у Мак- 
бета своя, у Дандена своя, и у Мизантропа своя, у 
Ревизора своя, и въ Женишьбть своя и т. д. Д4ло дра- 
матурга, какъ и всякаго художника, никакъ не можетъ 
состоять въ достижен1и совершенства формы; форма будетъ 
сама собой совершенна, когда будетъ совершенна сущ- 
ность; созр-Ьваетъ художникъ, и мысли и чувства его ста- 
новятся зр-Ьл^е и форма совершенн-Ье. А станетъ худож- 
никъ, хотя бы и одаренный большимъ талантомъ, вообра- 
зивъ, что достигъ совершенства, относиться небрежно къ 
главному своему дЬлу, и форма у него является плохая. 
Заслуга Шекспира въ англ1йскомъ театр* или Мольера во 
французскомъ не въ томъ, что они изобрели или усовер- 
шенствовали форму, а въ томъ, что лучше другихъ поняли 
сущность драматическаго искусства. То же значен1е Пуш- 
кина въ исторхи русской трагед1и, и Гоголя съ Грибо-Ьдо- 
вымъ относительно русской комедш. 

Отсюда ясно, что всяк1я дЬлен1я драмъ на истори- 
чесшя, современныя, бытовыя, жанровыя, героическ1я, м4- 
щанск1я, и т. д. суть д'Ьленхя несущественныя, а когда 
такой несущественный признакъ принимается самимъ 
художникомъ за сущность, то является' ложный родъ ис- 
кусства или сочинительство. 

Въ заключенхе приведемъ весьма характерный прим'Ьръ, 
къ какимъ посл'Ьдств1ямъ приходятъ порой критики, при- 
лагая теорхю псевдо-драмы къ истинной драм*. Г. Льюисъ 
въ своей кииг* Оп аЫогз апй 1ке аг1 о^ асЫпд нер-Ьдко 
прибЬгаетъ къ объяснен1ю . строя драмы положеньями и 
характерами и всл4дств1е этого вотъ какимъ образомъ 
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толкуетъ о ШекспярЬ и Софокле. Желая уяснить для чи- 
тателей разницу между актерами трагическими и мелодра- 
матическими, англ1йск1й критикъ полагаетъ такую грань 
между трагическимъ поэтомъ и мелодраматистомъ: 

<Трагическ1й поэтъ включаетъ въ себЬ (1пс1ийе8) ме- 
лодраматиста. Выделите изъ Гамлета или Макбета поэ- 
31Ю и ПСИХ0Л0Г1Ю, И ВЫ получите отличный мелодрамати- 
чески остатокъ (пзхйиига). Софоклъ и Шексппръ также 
«сенсацюнальны>, какъ Фицбалъ (ГИгЬаП) и Дюма; но 
положенья^ которыя у послЬднихъ суть ц'Ьль и объектъ 
пьесы, имъ же подчинено все остальное, у первыхъ суть 
просто выступающ1я точки, узлы драматическаго д*Ьйств1я». 

Подъ поэз1ей (роекгу) англ1йск1е критики нер-Ьдко 
разум-Ьютъ собственно «поэтичность выражен1я», и я ка- 
жется не ошибусь, сказавъ, что именно такой смыслъ при- 
даетъ г. Льюисъ этому слову въ приведенномъ отрывки. 
Подъ «психолог1ей» надо разуметь, конечно, всю вну- 
треннюю жизнь, человека, изображенную въ дМствш. И 
такъ, если выделить эти дв-Ь составные части изъ т'раге- 
Д1Й Шекспира или Софокла, то останется мелодрама, ко- 
торою не пренебрегъ бы ни Фицбалъ *), ни Дюма (конечно 
отецъ). Почему же? Потому, говоритъ англ1йск1й критикъ, 
что «положен1я> Шекспира или Софокла, или вообще хо- 
рошаго трагическаго поэта столь же «сенсацхонны», то-есть 
разсчитаны на эффектъ или впечатлительность зрителя, 
какъ и мелодраматическ1Я. Читателю уже известно, что это 
не совс^мъ такъ, и что разница между ними не въ томъ, 
въ чемъ она есть по словамъ г. Льюиса. 

Дал-Ье, Ц'Ьль мелодраматиста вовсе не эффектное по- 
ложеше само по себ'Ь, а самый эффектъ, обманъ или 



^) я не' им-Ью чести знать этого джентльмена, но вероятно онъ пи- 
шетъ иди писадъ англхйсия мелодрамы во вкус^^ Дюма. 
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отводъ глазъ зрители, и не положешямъ подчиняется все 
въ мелодрам-Ь, а все, въ томъ числ* и положен1я, имйеаъ 
ц4лью достиженхе возможно-сильнаго эффекта. 

Возьмемъ одну изъ важнМшихъ и сильн^йшихъ сце^ъ 
Гамлета^ именно IV, III акта, свиданхе съ матерью, и, 
въ угоду г. Льюису, лишимъ ее <поэз1и и психологш». 

Вотъ она въ возможно сухомъ изложен1и: 

«Другъ сов-Ьтуетъ преступной матери поговорить строже 
съ сыномъ. Сынъ входитъ, другъ прячется. Сынъ, войдя, 
начинаетъ упрекать мать въ убхйсгвй ея мужа, своего 
отца. Мать пугается, кричитъ о помощи. Другъ дйлаеть 
то же. Сынъ, думая убить отчима, убиваетъ друга; зат4мъ 
продолжаетъ упрекать мать. Мать чувствуетъ угрызенхя 
сов-Ьсти. Сыну является тЬнь отца и приказываетъ не за- 
бывать, что онъ говоритъ съ матерью. Р4чь сына стала 
мягче, но одно выраженге матери снова ожесточаетъ его. 
ЗатЬмъ сынъ снова смягчается, объявляетъ, что его вы- 
сылаютъ изъ отечества, и уходитъ, унося трупъ убитаго 
друга матери >. 

Кажется, суше изложить нельзя, остаются голые факты. 
Понравится ли мелодраматисту такое теченхе сцены? Можно 
съ уверенностью отв-Ьчать, что нЬтъ. Окончаше сцены не 
эффектно, а сцена не оканчиваетъ актъ, да вдобавокъ 
еще трет1й, считающйся почему-то особенно важнымъ. 
Вотъ если бы сынъ забылся до того, что поднялъ кинжалъ 
на мать, а тФнь, внезапно явясь, схватила за руку, а 
мать упала безъ чувствъ, — вотъ это было бы «сенсацюнное> 
положен1е. Какъ при этомъ ловко быстро опустить зана- 
в4съ, заставивъ сына съ движенхемъ къ матери прогово- 
рить нарасп4въ: <0, бедная моя матьЬ 

Если бы мы, подобно одной сцен-Ь, столь же сухо изло- 
жили весь ходъ Гамлета, то остался бы н-Ькоторый планъ 
трагед1и, не тотъ, что возникъ въ душ4 Шекспира въ 
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моментъ сильн4йшаго напряжешя творческой силы, не за- 
мыселъ, родивши трагедхю, но некоторый конспектъ, по- 
добный тЬмъ, как1е, только еще бол4е въ сжатомъ вид*, 
пишутъ для себя поэты. И будь фабула о Гамлет* изло- 
жена такимъ образомъ у Сакса Грамматика, или въ ро- 
ман'Ё Бельфорэ, Шекспиръ не изм^нилъ бы въ ней ни 
одного обстоятельства. Его творчество обнаружилось бы 
тогда т'Ьмъ, что въ сухомъ и посл4довательномъ изложе- 
нш обстоятельствъ, мимо которыхъ не-поэтъ прошелъ бы 
.безъ внимашя, онъ увид^лъ бы возможность дМствхя 
единаго, живого, ц-Ьлаго и трагическаго. 

Вотъ отрывокъ изъ журнальнаго отзыва о переделки 
именно Гамлета^ совершенной именно Дюма-отцомъ (въ 
сообществ* съ Полемъ Мерисомъ). Французсшй критикъ 
весьма обвиняетъ Дюма именно за то, что онъ «нал-Ьпли- 
ваетъ мелодраматичесше эффекты на великое творенхе 
Шекспира». И пусть г. Льюисъ полюбуется, наприм'Ьръ, 
«сенсацюнальною» развязкой, придуманною мелодрама- 
тистомъ. <Они (сочинители), — говоритъ отчетъ француз- 
скаго критика, — вызвали въ конц-Ь- драмы т4нь, и эта 
т*нь, по ихъ приказан1Ю, является какъ дёиз ех шасЫпа, 
чтобы наказать каждаго по д4ламъ его и произнести, въ 
еиметрическихъ александрхйскихъ стихахъ, безпристрастный 
приговоръ. «Ты будешь жить!» — говоритъ т-Ьнь Гам- 
лету»... '). 

Остается пожалеть, что Гамлетъ не награжденъ отъ 
Дюма и Мериса приличною суммой денегъ за свое пре- 
красное поведенхе, какъ то довольно обычно у современ- 
ныхъ французскихъ сочинителей комедШ, герои коихъ, 
въ теченхе пяти актовъ, обязаны являть за то всевозмож- 
ное безкорыстхе. 



^) Соеремеиникъ 1848, II. 
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До чего не иереносно псевдо-драматистамъ течен1е 
д-Ьйствгя по вероятности или необходимости, и как1я 
именно положенгя имъ нравятся, можно судить по той 
парод1и на Отелло, которую написалъ Вольтеръ, дабы 
научить поклонниковъ «пьянаго дикаря>, вакъ на сю- 
жетъ ревности сл'Ьдуетъ просвФщеннымъ людямъ писать 
пьесы. Вольтеръ, чье воображен1е могло быть свободно 
въ виду богатой обстановки, и кому по случаю увеличив- 
шейся ширины сцены стало возможно для разрыван1я 
сердецъ и обмана глазъ зрителей (преимущественно ко-, 
нечно дамъ бель-этажа, йез ЬеПез р1еигеи8е8 йез ргешйгез 
1о§е8) изображать истинно-трагическ1я д-Ьйствхя, — изъ всего 
Отелло въ своей Заиргь оставилъ только одинъ фактъ 
убшства изъ ревности. Чтобъ оправдать такую дикостЬу 
онъ вставилъ множество эпизодовъ^), чтобы сд-Ьлать воз- 
можнымъ желанхе Заиры уйти изъ лагеря. Считая при- 
чиной такого бегства любовную изм'Ьну, Оросманъ чув- 
ствуетъ припадокъ б4шеной ревности (о возможности чего 
зритель, конечно, нредупрежденъ въ одномъ изъ преды- 
дуп1,ихъ разговоровъ)' и убиваетъ Заиру. Развит1я д-Ьйствк 
никакого. Заира и Оросманъ несколько разъ сходятся на 
сцен4, чтобы поговорить о любви, говорятъ, говорятъ все 
одно и то же, и никакъ ни до чего договориться не мо- 
гутъ. Все подстроено единственно ради того, чтобъ оправ- 
дать страшное д'Ьйствхе внгьшнимъ поводомъ. И такое 
оправданге разв4 не осталось во всей своей сил* у фран- 
цузскихъ театральныхъ сочинителей? 

Зная манеру, идеи, слезоизвлекающхе и спектакльные 
пр1емы великаго Виктора Гюго, а равно его пристрастхе 
кь возбужден1ю всякаго сорта волненШ, не трудно пред- 



^) Вольтеръ, какъ известно, утверждалъ, что въ пяти актахъ (чтб бы 
тамъ ни го зори лъ Аристотель) безъ эпизодовъ обойтись нельзя. 
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ставить себ4, как1я «сенсацюнныя» положен1я придумалъ бы 
онъ, попадись ему въ руки сюжетъ Ошелло'? 

Все, что комментаторы пишу1ъ для опред4лен1я вре- 
мени дМствхя Ошелло и ука8ан1я5 какхе костюмы будутъ 
наиболее подходящими при постановке этой трагедш на 
сцену,— всЬ эти «терн1и» изучилъ бы г. Гюго. И въ на- 
чале второго или иного акта н-Ьсколько синьоровъ сплетни- 
чали бы объ исторхи Кипра, Катарин* Корнаро и всЬхъ 
ея родственникахъ; они говорили бы также и о серебря- 
номъ жезл-Ь венецейскихъ полководцевъ, и о крылатомъ 
льв4 на этомъ жезлЬ, и объ особой одежд*, въ которую 
облекались въ день избранхя въ должность означенные 
генералы, и о томъ, что она застегивалась на правомъ 
плеч* массивными золотыми пуговками, и о новомъ фа- 
сон* пуговокъ, и о новомъ фасон* шапокъ, и о новой 
картин* и т. д. И все это составило бы сои1ег(/г (1е8 (етрз, 
тотъ сокъ, который расходился бы во вс4 углы драмы. 
Что касается д4йств1я (вещи второстепенной въ сравнен1и 
съ животворнымъ сокомъ), то в*роятн*е, что въ герои 
попалъ бы Яго новеллы, Яго, влюбленный въ Дездемону. 
Объ этой страсти много бы декламировалось и она послу- 
жила бы оправдангемъ подвиговъ Яго. Самъ же онъ, по- 
добно, наприм4ръ, Трибуле, былъ бы Ьотте йи реир1е 
и творилъ бы, подобно Трибуле, всяческхя мерзости на 
томъ основанхи, что онъ, какъ Ьотте йи реир1е, един- 
ственное честное, велико-уродливое и уродливо-великое 
лицо драмы. И его, какъ Ьотте йп реир1е, развратные 
и изн*женные синьоры не производили бы изъ зависти 
въ сл*дующ1й чинъ, и Дездемона не любила бы его един- 
ственно потому, что онъ Ьотте йи реир1е. И этотъ Яго 
захот*лъ бы убить Отелло, какъ синьора (и потому чело- 
в*ка развратнаго), похитившаго предметъ его любви. Но 
подкупленный убхйца вынесъ бы ему въ м4шк* вм*сто 
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Отелдо самое Дездемону. Дездемона же предъ смертью 
говорила бы, ради естественности и простоты: «ахъ, мн-Ь 
ужасно хочется спать! и умереть, когда такъ сладко дре- 
малось!» И надъ этимъ плакали бы дамы^). Получивъ 
м-Ьшокъ, Яго ступилъ бы на него одною ногой и воскликнулъ 
«Теперь, М1ръ, погляди-ка на меня! Это вотъ прапорщикъ: 
а это генералъ. Да какой еще генералъ! И вот1» онъ 
подъ моими ногами, тутъ-вотъ, и это онъ именно. Вода 
будетъ ему гробомъ и м-Ьшокъ саваномъ. Кто-жъ это 
натворилъ? Ну да, я, я одинъ! (скрестим руки и забывъ^ 
что нанялъ убгйцу). Что скажетъ потомство? Какое долгое 
ивумлеше будетъ въ Венецш и другихъ народахъ по по- 
воду такого событхя^). Что за д-Ьло, что так1е уроды не- 
в'Ьроятны, немыслимы: мужчины обязаны эту напыщенную 
декламац1Ю принимать за велишя идеи, а масса восхи- 
щаться зр'Ьлищемъ трупа въ мФшк*. 



^) Ье го% а^ативе, Ас1» IV, асепе V. ВХапсНе (дгёШапЬ зоив 1а 
р1те). Зе 8п18 ^1асёе. (^е йгггдеапЬ юегв 1а рогЬе). АИопз! (в^аггёЬапЬ) 
Моипг ауап!; 81 1го1(1! 

2) Хе го% в'атизе, Ас1е V, зсёпе 111. ТггЪои1еЛ (ее гейгезвапЬ €1 
теиап^ 1е рг€с1 виг 1е заб): 

Маш1;епап1;, тои(1в, ге§аг(1е то1. 
Сес! с'ез1; пп Ьоп^оп, е11 сес1 с'е81; пп го1, ♦ 

Ш дие! гох! 1е ргет1ег (1е 1;оа8! 1е го1 заргёше! 
Ье УоИа аопз тез р1е(18, ^е 1е 1;1вп8, с'ез! Хиьт^те. 
Ье 8е1пв ропг зёрп1сге, в1; зас ропг Ипсеа!. 
^а^ (1опс а Ш% се1а? 

(СгогвзапЬ 1ез Ьгаз). 

ЕЬ Ыеп ош, с'ез! то! зен!. 
Коп, ^е пе геу1впз рае (1'аУ01г ей 1а тхсЫге, 
Е1; 1вз ре11р1ез (1ета1п ге^'азегоп! 6*у сго1ге. 
^ае (11га Гатепхг? дие! Ьп^ ё1оппетеп1 
Рагт1 1вз паггопз й'ип 1;в1 ётёпетеп*! 
И еш,в долго, все въ томъ же род*. 
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Если бы, противъ чаян1я, Отелло былъ избранъ въ 
герои, то былъ бы онъ не Мавромъ царской крови, а 
негромъ, служившимъ въ лакеяхъ, и даже не дослужился бы 
до генеральства, а какимъ-нибудь обманомъ попалъ бы 
въ генералы, подобно Рюи-Блаву. И такъ какъ ему пред- 
стояло бы отмстить за честь, а въ изображенхи чести 
потщились Испанцы, то д'Ьйств1е перенеслось бы въ Испа- 
Н1Ю и вышло бы что-нибудь преиспанистое (кгёз-езра^по!). 
Убивалъ бы, наприм4ръ, Дездемону не самъ Отелло, а 
Касс10, къ которому онъ ревнуетъ ее и который раньше 
честью обязался бы, какъ только Отелло затрубить въ 
рогъ, идти въ известное м4сто и убить человека, покры- 
таго простыней, не 1'лядя ему въ лицо, и т, д. 

Несомненно, что отъ такого великаго до смешного 
только шагъ; кажется, и шага-то не будетъ. 



о ДРАМФ. 
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ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. 

Трагед1я, какъ подрг1жан1е д'Ьйств1ю, достой- 
ному страха и сострадан1я. 



I. 



Обстоятельства трагическаго д'Ьйств1я. — Страдан1в, какъ непремйнная 

часть трагичесЕаго миеа. — Двоякое значен1е изображее1я страдан1я. — 

Мысли Шиллера. — Лессингъ о страдан1яхъ Фидоктета. 

Въ начал'1 настоящаго разсужденгя «о Драм4> (Отд. I, 
глава III), мы привели полное, данное Аристотелемъ, опре- 
д-Ьленхе трагедш, сопроводивъ его крайне необходимыми и 
возможно краткими разъяснен1ями} опред4лен1е это въ 
сжатой форм* исчерпываетъ всю сущность трагаческаго 
искусства. Зат-Ьмъ мы приступили къ подробному раскрытш 
формулы, къ посл-Ьдовательному толкованш ея членовъ. 
Первый отд4лъ былъ посвященъ уясненгю понят1я миеа^ 
какъ совокуплен1я д4йств1я и какъ плана трагед1и; въ 
своемъ м-Ьстй было оговорено, что сказанное досел4 о 
мивЬ приложимо въ равной м4р4 какъ къ трагедш, такъ 
и къ комедш; мы говорили покуда о драматическомъ дМ- 
ствш вообще, изучали услов1я хорошаго драматическаго 
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мива. Трагед1я же, какъ мы видели, не есть подражан1е 
просто дМств1Ю, но дИствш изв-Ьстнаго рода, качествомъ 
коеш обусловливается самая ея форма, а именно д*йств1ю, 
достойному страха и состраданхя. Теперь намъ предстоитъ 
разсмотрЬть частныя условхя хорошей трагедш, изучить 
обстоятельства собственно трагическаго миеа. 

Аристотель раяличаетъ три обстоятельства трагическаго 
д*йств1я: 1) переломг, 2) узнанге (по Лессшнгу Егкеппип^) 
и 3) страданге. 

Переломомг или перипетхей называется поворотъ д-Ьй- 
СТВ1Я въ противную сторону, какъ-то: изм-Ьненхе въ р-Ь- 
шен1и дййствующаго поступить И8в4стнымъ образомъ или 
перем-Ьна его сч9.ст1я въ несчастхе. * Такъ, Отелло, лю- 
бивши Дездемону и в'ЬрившШ въ ея чистоту, подъ вл1я- 
Н1емъ наговоровъ Яго, начинаетъ ревновать ее, и съ 
т-Ьмъ вм^ст-Ь начинается несчаст1е его жизни. Та сцена, 
гд-Ь изображается этотъ переходъ, составляетъ переломъ 
дМствхя. Или Корюланъ, р-Ьшась отмстить Римлянамъ за 
свое изгнан1е, подъ влхянхемъ просьбъ матери, измйняетъ 
свое рЬшенхе, что ведетъ его къ гибели. 

Узнан1е бываетъ весьма разнообразно; оно можетъ 
относиться и къ предметамъ, и къ лицамъ; д-ЬйствующШ, 
вообще, можетъ узнавать н'Ьчто, получать св4д4н1я о 
томъ, что сделало или не сделало другое лицо; нако- 
нецъ, — и этотъ видъ узнангя, особенно когда онъ соеди- 
няется съ переломомъ д%йств1я, греческ1й философъ пола- 
гаетъ высшимъ, — д'Ьйствуюп];1е могутъ взаимно узнавать 
другъ друга, или только одинъ изъ нихъ другого, причемъ 
такое узнанхе поведетъ къ дружб* или вражд4 между 
ними, смотря по услов1ямъ д4йств1я. Прим^ръ такого 
узнангя находимъ въ IV сцен-Ь Пушкинскаго Еаменнаго 
Гостя, когда донна Анна узнаетъ въ человек*, котораго 
полюбила, донъ-Жуана, убШцу своего мужа. 

9* 
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Третье обстоятельство, какъ сказано, есть страданге 
д'Ьйствующихъ. 

Трагедш, заключающхя въ себ-Ь переломъ и узнанхе 
порознь или въ соединен1и, Аристотель называетъ спле- 
тенными или сложными; трагедш, не заключающ1я въ 
себ* этихъ обстоятельствъ, — простыми. Въ прим'Ьръ про- 
стой (изображающей одно страданье) трагедш онъ ставитъ 
Эсхилова Прометея^). 

сПереломъ и узнаше, — говорить Лессингъ, — суть то, 
ч-Ьмъ сплетенный миеъ отличается отъ простого; поэтому 
они не суть суги^ственпыя части миеа^ они только со- 
д^лываютъ его разнообразнее и въ силу этого прекраснее 
и интереснее, но дМствхе и безъ нихъ можетъ обладать 
полными единствомъ, законченностью и величиной. Безъ 
третьяго же обстоятельства, напротивъ, немыслимо вовсе 
трагическое дМствхе; виды страдания, тга&г^, должна заклю- 
чать въ себе всякая трагед1я, ибо они въ прямой зависи- 
мости отъ дели трагед1и, отъ возбуждешя страха и со- 
страдашя»^). 

Сострадан1е, по словамъ Аристотеля въ Ретюрикгь^ воз- 
буждается въ насъ при виде некотораго бедств1я разру- 
шительнаго и болезненнаю; согласно съ этимъ, указывая 
въ Пштикгь на страданхе, какъ на главное обстоятельство 
трагическаго миеа, философъ определяетъ его именно какъ 
действге болезненное и разрушительное; напримеръ, смерть 
на сцене, мучен1я, рацы и т. п. ^). Такимъ образомъ, онъ 
выставляетъ внешше, такъ сказать, наглядные признаки 
страдан1я. Что изображенхе такихъ страданхй свойственно 



^) ПушЕинск1а Моцартъ^и Сальери можетъ также служить при- 
м-Ьронъ простой трагедш. 

2) ЯатЪ, Втат. 81.йск. 38. 

^) Ср. выше Отд. I гл. III въ прим-Ьчан!!! — исчислен1е предметовъ 
бол'^Ьзненныхъ и разрушительныхъ. 
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не только древней, но и новой трагедш, о томъ не мо- 
жетъ быть спора; стоить припомнить сумасшествте Лира 
и Офел1и, падучую Отелло, болезнь леди Макбетъ, боль 
Донъ-Жуана отъ пожатхя с каменной десницы» командора, 
раны и смерть трагическихъ героевъ и т. д. 

Некоторые критики весьма посп4шно осуждаютъ какъ 
Аристотеля за сказанное опред4лен1е, такъ равно грече- 
скихъ трагиковъ и Шекспира за изображенхе «слишкомъ 
грубыхъ и матерхальныхъ», по ихъ мн4шю, страданШ. 
Обычная ошибка подобныхъ сужденШ относительно траги- 
ковъ заключается въ томъ, что некоторая частность, именно 
и8ображен1е того или иного страдан1я, разсматривается въ 
отдельности, сама по себ^, безо всякаго соотношенхя къ 
общему, безо всякаго вникан1я въ сущность предмета. 
Ошибка же относительно греческаго философа состоитъ въ 
томъ, что исчислен1е н4которыхъ вн^шнихъ признаковъ 
страдан1я принимается за правило обязательное для тра- 
гиковъ, причемъ предполагается, будто Аристотель въ ска- 
занномъ м4ст4 предписываетъ изображенхе страдангй са- 
михъ по себ4. Такое толкованхе и произвольно, и превратно; 
въ сказанномъ м4ст4 Аристотель просто указываетъ на 
изв'Ьстное обстоятельство трагическаго миеа; онъ не могъ 
предписывать изображен1я только вн4шнихъ страдан1й, 
какъ потому, что не разъ въ своей Пгитикгь осуждаетъ 
изображен1е вн^шне-страшнаго, или эффектнаго, какъ ска- 
зали бы мы, такъ и потому, что по его мысли не всякое 
страданхе возбуждаетъ въ насъ сострадаше '); дал-Ье, онъ 
не отд4лялъ изображен1я страдан1я отъ изображенхя стра- 
дающаго и, какъ увидимъ ниже, весьма определенно обо- 
значаетъ, при какихъ именно условхяхъ страдающее лицо 
становится истинно-трагическимъ. Изображен1е страдан1й. 



1) Ср. Отд. I, гл. пг. 



ищ\Х\7.е6 Ьу ч^0051С 



134 

въ томъ числ-Ь и физическихъ, входить въ составь траге- 
Д1И, но отсюда никакь не сл-Ьдуеть, что для произведешя 
трагическаго впечатл'Ьнхя достаточно изобразить любое стра- 
даше или что таЕое изображенье важно само по себЬ и 
составляетъ цЬль искусства. Прекрасно разсуждаеть объ 
этомь Шилдеръ. 

«Изображен1е страданхя, .просто какь страданхя, — го- 
ворить онь, — никогда не было д-блью искусства, но въ 
высшей степени важно, какь средство для ея достиженхя. 
Конечная ц-бль искусства есть изображеше сверхчувствен- 
наго ^), и трагическое искусство вь особенности достигаетъ 
этого т^мъ, что д'Ёлаетъ для насъ наглядною независи- 
мость нравственнаго начала отъ законовь природы въ со- 
СТ0ЯН1И аффекта ^). Мы распознаемь существоваше въ насъ 
свободнаго начала только изъ противодййствхя, которое оно 
обнаруживаеть относительно силы чувствь; противод-Ьй- 
ств1е же изм-Ьряется только силой натиска. Поэтому-то для 
обнаружен1я разумнаго начала въ человек*, какь силы 
независимой отъ природы, требуется, чтобы сама природа 
первоначально явила предъ напшми очами свою мощь. 
Чувственное существо должно страдать глубоко и жестоко; 
тутъ должень быть паеось, дабы разумное существо могло 
при этомь обнаружить свою независимость и быть изобра- 
жено вь дгьйсшвги, 

«Пока мы не убедимся, что твердость духа не есть 
сл4дств1е нечувствительности, дотол* никакъ нельзя узнать, 
происходить ли эта твердость отъ д4йств1я нравственной 



^) Иди ^внутренняго челов']^ка», какъ сказали бы мы. 

^) Слово «аффбБтъ» не им-Ьеть равнозначущаго на русскомъ явыкЬ; 
его переводятъ словами: «чувство, душевное движен1е, страсть, раздра- 
жен1е». Оно выражаетъ, однако, собственно состоян1е человека, одер- 
жимаго сильнымъ чувствомъ, страстью и т. д., и ближе можетъ быть 
передано словомъ одержате. 
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СИЛЫ. Немудрено владеть чувствами, когда они легко и 
мимолетно касаются поверхности дупш; способность про- 
тивод4йств1я, безконечно бол^ возвышенная, ч4мъ всЬ 
силы природы, тогда проявляется, когда въ волненхи, взды- 
мающемъ всю чувственную природу, челов-Ькъ удержи- 
ваетъ за собою свободу духа. Поэтому и8обра?кен1я нрав- 
ственной свободы возможно достигнуть только при помощи 
живого изображен1я страдающей природы, и трагическ1й 
герой, раньше ч4мъ мы признаемъ его существомъ разум- 
нымъ и пов4римъ въ его духовную мощь, долженъ явиться 
предъ нами существомъ чувствующимъ. 

«Паеосъ поэтому есть первое и непременное требова- 
Н1е отъ трагическаго художника, и ему позволительно про- 
стирать изображеи1е страдан1я, докол4 оыо не вредитъ его 
конечной ц^ли, докол-Ь нравственная свобода не является 
подавленною. 

«Страдающая природа говоритъ правдиво и искренне, 
глубоко проникаетъ въ наше сердце при чтенш Гомеро- 
выхъ поэмъ и у трагиковъ; всЬ страсти выражаются не- 
принуждеяпо, законы прилич1я не сдерживаютъ чувствъ. 
Герои столь же воспршмчивы къ страдан1ямъ, какъ и вс4 
мы, и именно то обстоятельство, что они, глубоко и сильно 
чувствуя страдан1я, не побораются оными, и вод4лываетъ 
ихъ героями. Опи такъ же горячо, какъ мы, любятъ жизнь, 
но это чувство не подчиняетъ ихъ настолько, чтобы они 
не могли разстаться съ жизнью, когда того требуетъ долгъ 
чести или человечности. Филоктетъ наполнялъ стонами 
греческую сцену; даже яростный Геркулесъ не скрывалъ 
боли. Обреченная на жертву Ифигешя сознается съ тро- 
гательною откровенностью, что она скорбитъ, разставаясь 
съ солнечнымъ свЬтомъ. Грекъ никогда не полагалъ славы 
въ притупленности чувствъ или равнодушш къстраданхямъ; 
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она заключалась для него въ перенесенш страданш при 
сохраненш полной къ нему впечатлительности. 

«Эта нужная впечатлительность къ страдан1ю и за- 
ключающаяся въ ней теплая, искренняя, правдивая и откро- 
венная природа, которыя производятъ на насъ такое глу- 
бокое и жизненное впечатл-Ьихе въ произведенхяхъ грече- 
скаго искусства, есть образецъ для подражан1я вс4мъ ху- 
дожникамъ и завонъ, предписанный искусству греческимъ 
ген1емъ. 

«Первымъ закономъ трагическаго искусства было изо- 
браженхе страдающей природы. Второй заключался въ 
изображенш нравственнаго противод4йств1я страданш» ^). 

Итакъ, — повторимъ вкратд-Ь мысли Шиллера, — изо- 
бражен1е страданхя, просто какъ страдан1я, не составляетъ 
ц-бли искусства; оно изображается не ради самого себя, 
но потому, что при этомъ делается возможнымъ изобра- 
жен1е въ д'Ьйств1и внутренняго мхра человека, челов4че- 
,ской и человечной личности. Человечность познается и 
обнаруживаетъ свою мощь чрезъ страданхе; нечувствитель- 
ность къ страдан1ямъ, притупленность или закаленностъ 
чувствъ не суть челов-Ьчесшл достоинства; тотъ челов4къ 
обнаруживаетъ силу духа, который, сохраняя полную впе- 
чатлительность къ страдан1ямъ, мужественно переноситъ 
ихъ. Поэтъ'властенъ заставить страдать изображаемое лицо, 
какъ ему угодно, и доводить изображенхе страдан1й до ка- 
кой ему угодно степени, лишь бы при этомъ онъ не те- 
рялъ изъ виду ту благородную ц-Ьль, которая преследуется 
искусствомъ и составляетъ его незыблемый законъ. Изо- 
бражен1е страданШ есть одно изъ могущественныхъ средствъ, 
ведущихъ къ изображен1ю человеческой личности въ дей- 
ствш. Мы узнаемъ человека особенно по тому, какъ онъ 



^) ЛеЪег йав РаИ1еи8ске. 
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переносить страдан1я и всяюя испытатя; его внутренняя 
мощь становится особенно ясна для насъ, когда ему при- 
ходится дМствовать €въ волненш, вэдымающемъ всю ею 
чувственную природу >. 

Взглядъ Шиллера вполне подтверждается Лессинго- 
вы1^ъ разборомъ страдашй Софоклова Филоктета^). При- 
ведемъ главн'Ьйшхя полоакен1я этого разбора; они не только 
послужатъ къ бол4е отчетливому уясненхю разсматривае- 
маго вопроса, но и поведутъ насъ къ дальн4йшимъ заклю- 
чен1ямъ. 

Лессингъ начинаетъ разборъ ука8ан]емъ на то, какъ 
Софоклъ сумйл^ удивительно усилить и расширить идею 
телесной боли т^мъ, что 1) избралъ страданье отъ раны 
и 2) присоединидъ къ этому полное одиночество, голодъ 
и всЬ т* неудобства жизни подъ суровымъ небомъ, кото- 
рыя приходится испытывать въ одиночестве. 

По мысли германскаго критика, даже обстоятельства 
даннаго событ1я можно считать какъ бы зависящими отъ 
выбора поэта, поскольку онъ избираетъ сюжетомъ цйлое 
событхе именно по причине этихъ, удобныхъ для него, 
обстоятельствъ. Софоклъ избралъ страдан1я отъ раны. О 
нихъ мы можемъ составить болЬе живое представленхе, 
ч*мъ о страдан1яхъ отъ внутренней болезни, хотя бы оба 
были одинаково мучительны; такая боль, такъ сказать, 
наглядн4е, а потому пригоднее для драматическаго изобра- 
жен1я. Дал4е, Филоктетъ страдаетъ по приговору боговъ 
и рана его особаго качества. Она непрестанно источала 
ядъ; посл-Ь сильн4йшаго припадка боли, Филоктетъ впа- 
далъ въ обморочный сонъ, несколько укр4плявш1й его 
взнуренную природу, дабы она снова могла подвергаться 
мучен1ямъ. 



^) Ьаокомьу IV. 
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Страдан1я эти безспорно велики, но они не возбуждали 
бы въ насъ особенно сильнаго состраданхя, если бы не 
сопровождались вышесказанными обстоятельствами одино- 
чества и безпомощности. «Представимъ себ-Ь, — говорить 
Лессингъ, — человека въ подобныхъ обстоятельствахъ, но 
здороваго, сильнаго и могущаго работать, — т5 будетъ Ро- 
бинзонъ Крузэ, который мало тревожить наше сострада- 
Н1е, хотя мы отнюдь не вовсе равнодушны къ его судьб*. 
Въ самомъ д-Ьл*, мы р4дко бываемъ настолько довольны 
людскимъ сообществомъ, чтобы насъ не пленяла мечта о 
покой, которымъ наслаждаемся вн4 онаго, особенно при 
мысли, для всякаго прьятной, что можно постепенно при- 
выкнуть обходиться безъ посторонней помопщ. Съ другой 
стороны, представимъ себ* человека, одержимаго мучитель- 
ною и неизлечимою бол-Ьзнью, но окруженнаго услужли- 
выми друзьями, которые не допускаютъ его терпеть вь 
чемъ-либо недостатокъ, д-Ьлаютъ все возможное, чтобь 
облегчить его несчастхе, и предъ к4мъ онъ можеть открыто 
сЬтовать и стонать; безспорно, мы будемъ сострадать та- 
кому человеку, но наше состраданхе будетъ недолго, и 
наконецъ, пожимая плечами, мы посов-Ьтуемь ему быть 
потерпЬливйе. Только при соединенш обоихъ случаевъ, 
когда 0ДИН0К1Й не властенъ надъ своимъ тйломь, когда 
больному никто не помогаетъ и онъ самъ не въ силахъ 
помочь себ'Ь, когда его стоны теряются въ пустынномъ 
воздух*; — тогда мы видимъ, какъ на несчастнаго обруши- 
ваются всЬ б4дств1я, как1я только могутъ^ постигнуть че- 
ловеческую природу, и даже, когда въ мимолетной мысли 
мы ставимъ себя на его м4сто, насъ беретъ ужасъ и со- 
дроган1е. Въ его страшномъ образ* мы видимъ только одно 
отчаянхе, а никогда состраданхе не бываетъ сильнее и такъ 
не проникаетъ насквозь всю душу, какъ именно тогда, 
когда къ нему присоединяется представленге отчаян1я. 
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Именно такое состраданге чувствуемъ мы къ Филоктету, 
особенно въ то мгновенхе, когда видимъ, адо онъ лишился 
лука, единственной вещи, при помощи которой могъ под- 
держивать горькую свою жизнь». 

Дал4е, им4я въ виду устранить некоторые упреки. 
д-Ьлаемые Филоктету, Лессингъ переходить къ разсмотр'Ьнхю 
т4хъ сценъ, гд-Ь Филоктетъ не является уже оставленнымъ 
вс^мд страдальцемъ; гдй ему представляется надежда раз- 
статься съ безут4шнымъ одиночествомъ и возвратиться на 
родину; гд* все его несчастхе ограничивается болью отъ 
раны. И тутъ онъ стонетъ, кричитъ, съ нимъ дЬлаютсд 
отвратительныя корчи. Упрекъ заключается въ томъ, что 
мы готовы презирать человека, который не можетъ терпе- 
ливо переносить страданхй, а кричитъ и плачетъ. «Не 
всегда, — отвйчаетъ Лессиш'ъ, — и не сразу; не тогда, когда 
видимъ, что страдалецъ д4лаетъ все возможное, чтобы 
скрыть свою боль, не тогда, когда знаемъ его за мужа 
стойкаго; еще мен4е, когда онъ при всЬхъ своихъ стра- 
данхяхъ обнаруживаетъ стойкость, когда мы видимъ, что 
боль въ силахъ принудить его кричать, но не бол4е; когда 
онъ скор4е готовъ подвергнуться продолженхю боли, чймъ 
въ мал^йшемъ изменить своему образу мыслей и своимъ 
р4шен1ямъ, хотя бы такое изм-Ьненхе обещало ему окон- 
чан1е страдашя. Все это находимъ мы въ Филоктет4. 
Нравственное величхе у древнихъ Грековъ полагалось въ 
неизменной любви къ друзьямъ и непреклонной ненависти 
ко врагамъ. Это велцчхе Филоктетъ сохраняетъ при вс4хъ 
мучен1яхъ. Воль не настолько изсушила его глаза, чтобъ 
онъ не могъ пролить слезы о судьб4 своихъ прежнихъ 
друзей. Воль не настолько охилила его, чтобъ онъ, ради 
избавлен1я отъ нея, простилъ врагамъ и дозволилъ сделать 
себя оруд1емъ ихъ своекорыстныхъ ц4лей». 
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Приведенныя разсужден1Я заключаются следующими, 
еще бол4е уясняющими основную мысль, словами: 

€ Сознаюсь, я вообще не большой поклонникъ филосо- 
ф1и Цицерона; въ особенности того, что онъ высказываетъ 
во второй книг4 Тускуланскихъ вопросовъ относительно 
претерп-Ьтя телесной боли. Подумаешь, онъ желалъ наста- 
вить глад1атора, — ^до того усердно осуждаетъ наружное вы- 
ражен1е боли. Въ немъ онъ видитъ^ кажется, одну нетер- 
пеливость, не принимая въ соображенхе, что оно часто 
бываетъ совершенно непроизвольно, между т4мъ какъ 
истинная храбрость можетъ обнаружиться только въ д4й- 
ств1яхъ произвольныхъ. Онъ слышитъ у Софокла един- 
ственно стоны и вопли Филоктета и цйликомъ прогляды- 
ваетъ его стойкость въ остальномъ. Иначе какъ бы ему 
найти поводъ къ реторической выходк-Ь противъ поэтовъ? 
сОни разслабляютъ нашъ духъ тЬмъ, что выставляютъ 
храбр'Ёйшихъ людей горько плачущими:^. Поэты должны 
заставлять ихъ плакать, ибо сцена не арена. Осужденному 
или наемному бойцу надлежало благопристойно действовать 
и страдать. Отъ него требовалось, чтобы не было слышно 
жалобнаго стона, не было видно бол-Ьзненнаго содроганк. 
Его раны, его смерть долженствовали забавлять зрителей, 
а потому онъ долженъ былъ научиться скрывать всякое 
чувство. Мал4йшее выраженхе онаго возбудило бы состра- 
дан1е, а часто возбуждаемое состраданхе положило бы ко- 
нецъ этимъ холодно-жестокимъ зр-Ьлищамъ. Но чего не 
следовало возбуждать въ этомъ случай, то составляетъ един- 
ственную ц4ль трагической сцены, а потому и требован1я 
ея совершенно противоположны. Трагическге герои должны 
выказывать чувство, должны выражать свои страдан1я и 
не препятствовать обнаруживаться природе. Выказывай 
они выдержку и принужденность, наше сердце оставалось бы 
холоднымъ: бойцу въ котурнахъ мы могли бы разв-Ь 
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удивляться. Такого именно наименован1я заслуживаютъ веб 
герои трагедШ, приписываемыхъ Сенеке, и я твердо уб'Ьжденъ, 
что глад1аторск1я игры были главнййшею причиной, почему 
въ трагическомъ искусстве Римляне остались далеко ниже 
посредственности. Зрители въ кровавыхъ амфитеатрахъ 
научались превратно судить о природ*, и тамъ могъ на- 
учиться своему искусству развЬ Ктез1й, но никакъ неСо- 
фоклъ. Трагическ1й талантъ, привыкш1й къ этимъ искус- 
ственнымъ сценамъ смерти, долженъ былъ впасть въ высо- 
копарность и напыщенность. Но сколь безсильны напыщен- 
ный рЬчи возбуждать истинное геройство, столь же мало 
способны разслаблять духъ вопли Филоктета. Онъ плачетъ 
какъ челов^къ, но его д4ян1я — д^янгл героя. Соединенге 
того и другого образуетъ человЬчнаго х'ероя, который не 
слабъ и не залаленъ, но является то т4мъ, то другимъ, 
смотря по тому, побуждается ли природой, или уб-йжде- 
шемъ и долгомъ. И это есть высочайшее, что только 
можетъ произвести мудрость; высочайшее, чему только можетъ 
подражать искусство». 

Приведемъ еще зам-Ьчаягя Лессинга о томъ впечатл*- 
Н1И, которое оказываютъ страданхя и вопли Филоктета на 
окружающихъ, зам*чан1я весьма важныя въ томъ отноше* 
ши, что наглядно показываютъ, какъ чрезъ изображенхе 
страдан1я достигается изображенхе вг дгьйствги не только 
самого страдальца, по и другихъ лицъ. 

<Если, — говоритъ онъ, — мы не всегда презираемъ того, 
кто плачетъ отъ гЬлесной боли, то безспорно также, что 
мы чувствуемъ къ нему мен4е сострадан1я, ч'Ьмъ, пови- 
димому, того требуютъ его вопли. Еакъ же должны отно- 
ситься къ Филоктету гЬ, кто им4етъ съ нимъ д4ло? 
Должны ли они являться потрясенными въ высокой сте- 
пени? Но это было бы противно природ*. Или же должны 
они оставаться холодными и смущенными, какъ то д4й- 
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ствительно обычно бываетъ въ подобныхъ случаяхъ? Но 
это значило бы предстаБить зрителямъ отвратительный 
диссонансъ. Софоклъ изб^гъ этого т4мъ, что у него друг1я 
лица им4ютъ свой собственный инт^юсъ; т4мъ, что ихъ 
занимаетъ не одно впечатл4н1е5 производимое воплями Фи- 
локтета. Зритель поэтому обращаетъ вниманхе не столько 
на соразмерность ихъ сострадашя съ его воплями, сколько 
на т4 изм4нен1я, которыя происходятъ въ ихъ собствен- 
ныхъ нам4рен1яхъ и умыслахъ подъ вл1ян1емъ сострадан1я. 
какъ бы. оно ни было слабо или сильно. Неоптолемъ и 
хоръ обманули несчастнаго Филоктета; они знаютъ, въ 
какое отчаянхе повергнетъ его ихъ обманъ. И вотъ п^едъ 
ихъ глазами делается съ нимъ страшный припадокъ; если 
этотъ припадокъ не въ силахъ возбудить въ нихъ значи- 
тельнаго симпатическаго впечатлЬнхя, то все-таки можетъ 
побудить ихъ одуматьсй, уважить столь сильное злосчастхе 
и не желать усиливать его предательствомъ. Зритель ждетъ 
этого, и его ожиданхе не обманывается благороднымъ 
Неоптолемомъ. Влад4й Филоктетъ своими страдан1ями^ 
Неоптолемъ не вышелъ бы изъ притворства. Филоктетъ, 
котораго боль сод^лываетъ неспособнымъ притворяться, 
какъ бы то ни казалось ему необходимымъ, дабы будущхе 
его спутники не поспешили раскаяться въ томъ, что обе- 
щали взять его съ собой; Филоктетъ, который весь на- 
тура, возвращаетъ и Неоптолема къ природ*. Такое обра- 
щен1е превосходно и т^мъ трогательнее, что побудитель- 
ная причина его — чистая человечность>. 
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П. 



Выводы И8Ъ предыдущаго. — Прим'^&ры, подтверждающее выводы. — Раз- 

боръ страдан1й Лира. — Значев1е изображеехя страсти въ трагедш. — 

Страдан1я Отелло. — Еще н-Ьсколько прим-Ьронъ. 

Сводя къ одному высказанное Шиллеромъ и Лессин* 
гомъ о значенш изображенхя страдан1й, мы приходимъ къ 
сл']^дующимъ весьма важнымъ результатамъ. Идображен1е 
страдан1я ведетъ къ изображенью человека въ д-Ьйствш, и 
притомъ именно въ такъ называемой драматической форм*; 
съ тймъ вмйст^ оно представляетъ могущественное сред- 
ство для изображен1я внутренняго мхра человека, челове- 
ческой личности въ высочайшихъ ея проявлен1яхъ. Нако- 
нецъ страданге, какъ непременная часть трагическаго миеа, 
способствуетъ къ изображенш въ дМствш лицъ, вступаю- 
щихъ въ т4 или иныя отношен1я къ лицу страдающему, 
или трагическому герою, чЬмъ, понятно, достигается строй- 
ное совокупленье д4йств1й. 

Какъ многообразны челов^ческья страданья, такъ много- 
образны и вызываемыя ими въ душахъ страдальцевъ ощу- 
щенья, потрясешя и противод4йств1я. Тутъ скрытъ безко- 
нечный, неисчерпаемый мьръ трагическаго искусства. Изу- 
чимъ же на н4сколькихъ примЬрахъ, какъ одновременно 
съ развитьемъ д4йствья обнаруживается предъ нами чрезъ 
страданье внутреншй мьръ трагическихъ лидъ. Начнемъ 
съ просвйтлйнья души Лира подъ вльяньемъ выпадающихъ 
на его долю несчастьй ^). 



^) На такое значеше страданШ Лира впервые указадъ А. В. Дру- 
жининъ въ превосходномъ предисловш къ своему переводу ГПекспиро- 
вой трагед1и. 
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Мы узнаемъ Лира на верху могущества, когда, утом- 
ленный долговременною властью, онъ слагаетъ съ себя 
бремя правлен1я; мы видимъ въ немъ крутого и само- 
властнаго старика, привыкшаго считать вс* свои мысли, 
желашя, поступки и даже причуды за н-Ьчто, весьма до- 
стойное всякаго уважен1я и почтен1я и уже никоимъ 
образомъ не подлежащее прямому противор^чш; короля при- 
выкшаго на все, что онъ ни скажетъ, слышать безличные 
«да» или «н-бть», выражающ1е не волю отв-Ьчающаго, а 
волю спрашивающаго; окруженнаго придворными, «льстив- 
шими ему какъ собаки >, утверждавшими, желая просла- 
вить его многомудрую опытность, что «въ его бород4 с4- 
дые волосы выросли раньше черныхъ». 

При первомъ удар* несчаст1я, при первомъ оскорбле- 
Н1И Гонерильи, Лиръ, невольно вспоминая о Еорделш, уже 
называетъ ея поступокъ, казавшШся ему столь отвратитель- 
нымъ, ничтожною виной. 

Обиженный т4мъ, что герцогъ ЕорнвальскШ и ?егана 
отказываются принять его подъ предлогомъ усталости и 
нездоровья, саморазв4нчанный властитель, посреди дрезри- 
тельныхъ и гн4вныхъ насм4шекъ надъ герцогомъ, хотя и 
мимоходно, но наталкивается на мысль, что быть можетъ 
герцогъ и д4%;твительно боленъ и что къ больному нельзя 
быть слишкомъ требовательнымъ. 

И так1я р4чи слышатся изъ устъ Лира, кому такъ 
недавно еще было въ ничто лишить дочь насл4дства за 
отказъ пот4шить его самолюбхе ласкательнымъ словомъ; 
было въ ничто изгнать, подъ страхомъ смерти, изъ своихъ 
влад4н1й в4рнаго вельможу за правдивое слово! 

Окончательно оскорбленный обеими старшими дочерьми, 
Лиръ идетъ въ дождь и бурю самъ не зная куда, не зная 
даже, гд-Ь придется преклонить с4дую голову. Онъ готовъ 
подвергнуться вс4мъ случайностямъ, только бы не подчи- 
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ниться тому, что, по его убйждешю, единственно лншен-' 
ный разума можетъ снести покорно. Онъ не поЕажетъ 
оскорбителямъ всей глубины своихъ страдашй; онъ скре- 
пится, чтобы не заплакать, хотя сознается, что есть полная 
причина для плача; н4тъ, скорее сердце его разобьется 
на тысячу кусковъ. Но чего стоить ему удержаться отъ 
слезъ. «Ахъ, шутъ, — говорить онъ, уходя, — я сойду 
съ ума>. 

За воротами замка, гд4 на мног1я мили вокругъ нйтъ 
почти ни ^кустика, въ голой степи, онъ боится выказать 
свое горе. Онъ клянетъ, свир^пствуетъ, рветъ себ4 волосы, 
плачетъ. Непрестанная мысль о дочерней неблагодарности 
не дает'ь ему покоя, но собственное несчаст1е уже настолько 
смягчило его высокомерную душу, что она стала доступна 
сострадан1ю и, насквозь промоченный дождемъ, онъ вспо- 
минаетъ о несчастной голи, которой негд* укрыться отъ 
нападенШ безжалостной бури. «Какъ-то защитятъ васъ, — 
говорить онъ, — отъ такой, какъ теперь, погоды ваши без- 
домныя головы, ваши тощ1е бока и ваши дырявыя лохмотья 
въ прорйхахь?» И затЬмъ обрап1,ается съ трогательнымь 
упрекомь къ самому себ*: «О, какъ мало заботило это меня!» 

Горе сводить его съ ума — новыя страдан1я. Безумство 
Лира возвышается сопровождаюш,ими его проблесками мудро- 
сти, ч4мъ несомненно усиливается наше сострадаше къ 
его несчаст1ю. На что же устремляется его мысль въ эти 
св'Ьтлыя мгновешя? На ничтожество вн-Ьшняго велич1я, 
своимь обманнымь блескомь затмеваюш,агр людскхя очи. Со- 
рвите съ человека всю эту навйшенную на него пышность, 
и что останется? «Голое несчастное животное на двухъ 
распоркахъ». Онъ прозр4ваетъ, что вс4 его гордыя думы 
о своемъ непоб-Ьдимомь могуп1,еств4 были только лживыми 
увЬренхями льстецовь. «Когда дождь промочилъ меня и 
в'Ьтерь заставидь стучать зубами, когда громь не замол- 

дрлм-в. хо 
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чалъ по моему приказу, тогда я понядъ ихъ, узналъ, ч4мъ 
они пахнутъ. Полно, ихъ слово не в4рно; они толковали 
мн*, что я — все; ложь: я безващитенъ противъ лихорадки». 

Въ то же время Лиръ сохраняетъ величхе, и это ве- 
лич1е теперь, какъ онъ одинокъ и безсиленъ, когда новыя 
мысли освежили его истерзанное сердце, указываетъ на 
силу его духа. Думая, что ему угрожаетъ опасность, онъ 
говоритъ: «я умру бодро, какъ разряженный для свадьбы 
женихъ». 

Перестрадавга1й Лиръ не только сознаетъ свою вину 
предъ Еордел1ей, не только смиренно проситъ у нея про- 
щен1я, но при новомъ обрушившемся на него, уже вм4ст4 
съ младшею дочерью, несчаст1и находить въ себ-Ь довольно 
душевной бодрости, чтобъ ут4шать ее мечтами о т-Ьхъ не- 
винныхъ радостяхъ, которыя ждутъ из!съ въ темниц*. Стра- 
дан1я Лира привели его къ душевному просв4тл'Ьшю. 

Посмотримъ теперь, какое впечатл4н1е производятъ его 
страдан1я на н4которыхъ изъ окружающихъ его лицъ. Еор- 
дел1я во многомъ вылитый портретъ отца; у нея отцовсшя 
упорство и упрямство. Лиръ снисходительнее къ ней, ч4мъ 
къ другимъ, и н4сколько ралъ проситъ ее изменить раз- 
дражаюп1;ую его р-Ьчь. Кордел1я готова скорее подпасть 
подъ гн4въ отца, идти на верную съ нимъ ссору, ч'Ьмъ 
сделать хотя небольшую уступку его старческой прихоти ^). 
Ей, кром* того, не хочется встать на одну доску съ се- 
страми, злой и скрытный нравъ которыхъ ей хорошо изв-Ь- 
стенъ. Несчаст1я отца производятъ на нее глубокое впе- 
чатл'Ьн1е; разсказъ объ этомъ джентльмена Кенту ^) слишкомъ 
изв-Ьстенъ, чтобы повторять его содержанье. Она сп4шитъ 



^) Приведенными зам-Ьчанхами о характер* Кордел1и я обязанъ 
изв-Ьстному знатоку драматическаго искусства, С. А. Юрьеву. 
2) ДФйствхе IV, сцена III. 
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на помощь отцу, и когда Лиръ, сознавая свою прошлую 
вину предъ нею, говорить, что у нея есть причина не лю- 
бить его, она отв^чаетъ: «Никакой, никакой». Глостеръ, — 
челов'Ькъ малосамостоятельный, осторожный^ мнительный; 
онъ не знаетъ той душевной смелости, которая заставляетъ 
Кента не смолчать, видя неправду короля. Глостеръ, самъ 
испытавпий несчаст1е отъ сыновней непокорности, хотя и 
мнимой, выходитъ изъ пассивной роли; когда, раздражен- 
ный дочерьми, Лиръ уходить изъ замка, Глостеръ осме- 
ливается проводить его и даже выразить относительно его 
некоторое сожал4н1е предъ лицомъ оскорбителей. Того мало, 
подвигнутый разъ на состраданхе, онъ не останавливается 
на полпути и, несмотря на страхъ возмезд1я со стороны 
Реганты и Гонерильи, оказываетъ посильную помощь ко- 
ролю, за что самъ подвергается жестокой казни ^). 

Изъ самаго разбора приведенныхъ сейчасъ примйронъ, 
над'Ьемся, достаточно ясны безъ особаго толкован1я т-Ь 
многостороннхе результаты, къ коимъ ведетъ изображенхе 
страдан1я, а равно то высокое истинно-христ1анское зна- 
ченхе, которое придалъ Шекспиръ страданхю, особенно въ 
изображеши душевнаго просв*тл4н1я Лира. 

Страсть не р-Ьдко является однимъ изъ сильныхъ по- 
будителей человеческой деятельности; на мнопе лгодскге 
поступки она явственно налагаетъ свою печать. Понятно, 
что и въ трагед1и, какъ подражан1и д4йств1ю, лица также 
весьма нередко являются действующими подъ вл1ян1емъ 
той или иной страсти. Заключать из*;^ этого, какъ то де- 
лаютъ некоторые, будто изображен1е страсти есть непре- 
менное условхе трагическаго искусства, значило бы при- 



^) Зам']^тимъ кстати, что именно вс;гЬдств1е выхода Гдо.отера изъ 
пассивной роли подъ вл\яв\вжъ сострадан1я къ Лиру, достигается един- 
ство дМствЕЯ трагед1и; два, параллельно ндущ1я дотол* д'Ьйств1я, свя- 
зываются имъ въ кр']^пкое ц'Ълое, 

10* 
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давать страсти значенхе единственнаго направителя чело- 
в'Ьческихъ д-Ьянхй, утверждать н4что въ род4 того, что 
всЬ безъ исключен1я наши поступки обусловливаются, и 
притомъ исключительно, страстью. Всякому известно, что 
подобное же значенхе им4ютъ мысли, убЬжденк, нравъ, 
а равно весьма разнообразныя душевныя движен1я, чув- 
ства, мечты и впечатл4н1я, порою мгновенныя п скоро- 
преходящхя. Присутствхе страсти, правда, придаетъ извест- 
ный, бол4е или мен4е ярк1й, цв4тъ дЪйствхямъ челов-Ька, 
но то же производятъ и друг1е аффекты, друг1я одержа- 
Н1Я, ч4мъ бы они ни обусловливались: мыслью, чувствомъ, 
страстью и т. д. Изображен1е одной голой страсти ни- 
мало не ведетъ къ изображен1ю человеческой личности. 
Видящхе въ Отелло, наприм4ръ, одну олицетворенную 
ревность, видятъ немного. Ревность далеко не составляетъ 
причины вс*хъ его поступковъ. Сравните Отелло съ дру- 
гимъ Шекспировскимъ же ревнивцемъ Леонтомъ въ Зим- 
ней Сказкщ п вы наглядно убедитесь, что одна и та же 
страсть можетъ проявляться въ лицахъ совершенно раз- 
личныхъ, и что характерные признаки страсти, общ1е въ 
обоихъ случаяхъ, именно въ силу этой общности, не мо- 
гутъ почесться чертами характерными для одержимыхъ 
ею лицъ. Полагающхе страсть непременною стих1ей тра- 
гическаго д^йствхя забываютъ, кром* того, что одержимыя, 
наприм^ръ, тою же ревностью лица могутъ являться и 
въ комическомъ свет4. Стоитъ припомнить Сганареля въ 
Ье соси гшадгпаьге Мольера или Форда въ Меггу тVе8 
о{ 1^гпй8ог Шекспира или нотархуса въ Ье СкапМгег 
Альфреда де-Мюссе. Какимъ же образомъ изображенхе че- 
лов^ческихъ страстей можетъ стать исключительною за- 
дачей трагическаго искусства? 

Нельзя не согласиться съ Шиллеромъ, что диазьтра- 
гическое изображенье страсти самой по себ4; безъ изобра- 
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жен1я противодействующей ей нравственной силы, пошло. 
Такого эпитета въ особенности заслуживаютъ т4 изобра- 
жешя, гд4 страсть, какъ то, къ сожал4н1Ю, нерЬдко ви- 
димъ, является побудителемъ, не только объясняющимъ, 
но и вполн4 оправдывающимъ самыя возмутительныя д4й- 
СТВ1Я. Так1я изображен1я, неточно называемыя реаль- 
ными, служатъ зеркаломъ только животненной и даже 
зверской стороны человеческой природы и столь же лживы, 
какъ и противоположныя имъ изображенхя, гдЬ челов4къ 
является лишеннымъ чувственной природы, а его доблести — 
притворно-напыщенными и безлично-ходульными '). 



^) Считаю недишнимъ привести въ прим'^Ьчаши н']^ЕОторыя мысли 
Шиддера относительно изображен1я аффевтовъ вообще. «Аффектъ, какъ 
аффектъ, — говорить онъ, — есть н'Ьчто безразличное, и его взображен1е, 
разсматриваемое само по себ4, лишено всякаго эстетическаго достоин- 
ства; ибо, повторимъ еще разъ, ничто, относящееся только къ чувствен- 
ной природ*, не достойно изображешя. Поэтому не только вс-Ь ласкаю- 
щ1е аффекты, но въ особенности также ъсЬ высшгя степеии какихъ бы 
то ни было аффектовъ ниже достоинства трагическаго искусства. 

«Ласкающее аффекты принадлежать къ области пргятнаю^ съ кото- 
рою изящное искусство не им-Ьотъ ничего общаго. Они, убаюкивая или 
ослабляя, просто т*шатъ чувство и относятся только ко вн'1^шнему, а 
не ко внутреннему ^состоян1ю чёлов]^ка. Мнопе изъ напшхъ романовъ и 
трагедШ, особенно такъ называемыя дргмы (среднее между комед1ей и 
трагед1ей), а равно любимыя картины семейныхънравовъ — принадлежатъ 
къ этому классу. Они причиняютъ только отд-Ьдеше изъ слезной железы 
п сладостное облегчеше сосудовъ, но духъ ничего изъ ннхъ не выно-. 
ситъ и благородная сила въ чедов-Ьк-Ь нимало ими не укрепляется. 
Точно также,— говорить Кангь, — иной полагаетъ, что назидается про- 
пов']Ьдью, а въ немъ при этомъ не созидается ничего добраго. 

сСъ другой стороны, изъ области искусства должны быть исклю- 
чены т* степени, аффекта, который только терзаютъ чувство, нич'Ьмъ 
за то не вознаграждая духа. Они болью не мен-Ье подавляютъ свободу 
духа, ч-Ьмъ первые убаюкиваньемъ, а потому могутъ возбудить только 
отвращен1е, а не впечатл'Ьн1я, достойныя искусстваэ. И ниже: 

«Поэтому т* художники и поэты, которые над1Ьются достигнуть 
паооса при помощи чисто чувственной силы аффекта и возможно живого 
изображешя страдан1я, худо разумЬютъ искусство. Они забываютъ, что 
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Послй САЬланныхъ зам-ЬчанШ иерейдемъ къ разбору 
страдан1й Отелло. 

Не ревность, а страдан1е есть существенный элементъ 
Шекс1шровской трагедш. Личность Отелло внолн* раскры- 
вается для насъ не при посредств-Ь страсти, а чрезъ стра- 
дан1е. Мы узнаемъ Отелло въ счастлив4йш1я минуты его 
жизни, когда легко и непринужденно обнаруживается его 
душевная красота: простосердечхе, незлобхе, датская до- 
верчивость, ясна^ откровенность, чистая любовь. Онъ 
является предъ нами мужемъ долга, сп'Ьшащимъ, не за- 
думываясь, по первому призыву, на защиту усыновившаго 
его государства, хотя этотъ призывъ и посл4довалъ въ 
день его свадьбы. Онъ требователенъ и отъ другихъ от- 
носительно дол1*а и не пощадитъ нарушителя его, какъ бы 
тотъ ни былъ ему любезенъ и дорогъ. 

Ревность быстро охватываетъ его именно въ силу 
того, что онъ слишкомъ чувствителенъ, такъ сказать, ще- 
котливъ относительно чести и долга. Она ведетъ его къ 
д'Ьйств1ямъ грубымъ, суровымъ, безчелов4чнымъ. Не со- 
провождайся они глубочайшими страданкми, Отелло явился 
бы разъяреннымъ отъ ревности зв4ремъ и производилъ бы 
отвратительное впечатл4н1е. Когда же мы видимъ, что для 
пего вопросъ чести есть вопросъ жизни и смерти, что съ 
потерей ея онъ не видитъ для себя никакою д^ла на 
вемл'Ь, когда мы видимъ его потрясеннымъ до глубины 
души, — тогда убеждаемся, что предъ нами челов^къ вы- 
сокой души, для котораго душевная святыня выше всего 
на св4т4. Шекспиръ прибавилъ къ этому физическ1я стра- 
дан1я; съ Отелло д4лается приоадокъ падучей 'и, по за- 



само страдан1е никогда не можетъ быть конечною ц-^^лью искусства и 
пеносредственнымъ источникомъ удовольств1Я, которое мы получаемъ 
отъ трагическаго». (иеЪег (1аз РаИхеивсЬе). 
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м^чанш Яго, уже не первый: «вчера былъ еще одинъ>^. 
Такъ взволнована и потрясена крепкая природа 9того че- 
ловека, привыкшаго съ семи лЬтъ владеть мечомъ, зака- 
леннаго противъ зноя и холода. 

Ревность, однако, не въ силахъ победить его любви 
къ Дездемон'Ь, не въ силахъ заглушить въ немъ созна- 
Н1Я. Онъ знаетЪ; что нам4ренъ совершить "страшное д^ло; 
ему тяжело и горько; онъ плачетъ и самъ называетъ свои 
слезы жестокими, но скорбь, вызвавшая ихъ, для него 
небесна: «она разить тамъ, гд-Ь любить >. Онъ не хочетъ 
душевной гибели любимой женш,ины, онъ даетъ ей время 
покаяться; по его мысли, онъ нам-брень не убШство со- 
вершить, а принести жертву. Чему же или кому онъ при- 
носить эту жестокую жертву? Чести? ничего изъ сд^лан- 
наго имь онъ не сд^лалъ изъ ненависти, но все изъ чести. 
Въ этомъ-то сознан1и и состоить нравственное противо- 
д'Ьйств1е обуревающей его страсти; оно охраняетъ его че- 
ловеческое достоинство. Отелло, вполн'Ь осл-Ьпленный 
страстью, совершающ1й убШство въ полномъ умоизступле- 
Н1и, могъ бы получить разв4 оправдательный приговоръ 
присяжныхъ, но возбуждалъ бы только ужась, смешанный 
съ (^ожал'Ьн1емъ, но никакъ не состраданхе. Шекспиръ не 
слагаетъ вины на страсть, не старается оправдать совер- 
шителя тяжкаго гр4ха, онъ только ни на минуту не за- 
бываетъ, что эготъ грЬшникъ — человЬкъ. Т^мъ-то и ве- 
ликъ Шекспиръ, что его герои въ самые жестокхе моменты 
своей жизни остаются людьми въ полномъ смысле слова. 
Ошибка многихъ, весьма почтенныхъ, впрочемъ, писате- 
лей, бравшихся за сюжеты, подобные Отелло^ состоить 
именно въ томь, что они доводили изображенхе страсти 
до самой крайней степени, желая т'Ьмъ оправдать крова- 
вые поступки своихъ героевъ. Они являлись бол'Ье или 
мен^е искусными адвокатами и обнаруживали порою при 
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этомъ немалую изворотливость ума, добиваясь отъ зри- 
теля или читателя приговора: «не виновенъ>. Но по- 
скольку они являли сказанныя качества, постольку же те- 
ряли право на назван1е трагическихъ поэтовъ, какъ ихъ 
герои, вполнЬ поб-йжденные страстью, — на имя разумнаго 
существа. 

Будь изображенхе страсти главною задачей Ошелло^ 
трагед1я кончалась бы уб1йствомъ Дездемоны: ревность 
сделала свое д4ло. На д4л4 не такъ: личность Отелло 
дорисовывается въ дЬйствш при помощи глубочайшаго 
несчаст1я, выпадающаго на его долю. Мы вид4ли Отелло 
въ счаст1и откровеннымъ, благороднымъ, любящимъ. Сцены 
нослЬ уб1йства служатъ тяжкимъ испытанхемъ сказанныхъ 
качествъ. Счастхе вообще дйлаетъ человека добр-Ье и 
лучше; немудрено также быть откровеннымъ, когда от- 
кровенность не только нич4мъ ноч грозитъ, но даже спо- 
собствуетъ благому исходу д-Ьла. Совершивш1й преступ- 
лен1е весьма не расположенъ къ откровенности. Прямое 
сознан1е Отелло именно въ ту минуту, когда является 
наибольшая возможность самымъ легкимъ и удобнымъ 
образомъ скрыть свою вину, не служить ли наилучшимъ 
изо всЬхъ возможныхъ доказательствомъ, что онъ совер- 
шилъ страшное д'Ьло не изъ ненависти, а изъ чести? Онъ 
заблуждался, онъ впалъ въ тягчайш1й гр-Ьхъ, но онъ не 
злодЬй, онъ только глубоко-несчастный челов-Ькъ. Раскры- 
Т1е роковой ошибки сопровождается страшными страда- 
Н1ЯМИ; Отелло плачетъ покаянными и въ то же время 
отчаянными слезами, онъ считаетъ себя достойнымъ вся- 
каго возмезд1я. Но, какъ раньше въ страсти, такъ теперь 
въ гор*, не теряетъ челов4ческаго достоинства: онъ не 
умаляетъ, но и не увеличиваетъ своей вины; онъ хочетъ, 
чтобы вс4 знали, въ чемъ именно она состоитъ, ея истин- 
ные пределы. И затЬмъ — чтб остается ему на земл4? 
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Пережить потерю для него невозможно; но его самоуб1й- 
ство не сопровождается ни чувствомъ боязни грядущаго 
стыда, столь обычнымъ у самоубШцъ, ни страхомъ но- 
выхъ сильнЬйшихъ страдан1й. Онъ выражалъ искреннюю 
свою мысль, когда говорилъ, что д4ло чести для него 
д4ло жизни; честь заставила его убить любимую женщину, 
но не убила его любви къ ней. Раненый на смерть, онъ, 
перемогая страдан1я, испускаетъ духъ съ прощальнымъ 
поц4луемъ Дездемон*. 

Страданья же ведутъ къ изобр^ажен1ю личности Дез- 
демоны, Не вдаваясь въ подробный разборъ, отм4тимъ 
только н'Ькоторыя сцены. Въ характер4 Дездемоны есть 
некоторая скрытность или, в'Ьрн'Ье, стремленге къ затаи- 
ванш въ себ4 испытываемыхъ чувствъ. Такъ, она сумела 
вполн-Ь утаить отъ отца любовь свою къ Мавру; эта же 
черта характера проявляется въ томъ, что она ум4етъ 
таить свое горе. Въ первомъ случа-Ь, скрытность ведетъ 
къ н-Ькоторому проступку противъ отца; во второмъ, то 
же свойство, сопровождаемое и возвышаемое страданхемъ, 
свид-Ьтельствуотъ о великой душевной красот4. При пер- 
выхъ проявлен1яхъ ревности Отелло, при первыхъ оскор- 
блен1яхъ съ его стороны, Дездемона всячески старается 
выгородить и оправдать мужа. Правда, въ этомъ ею мо- 
жетъ руководить не только сказанное желанье утешить 
себя, доказать себ4 во что бы то ни стало, что мужъ 
просто сорвалъ на ней сердце, но въ суш;ности сердитъ 
вовсе не на нее. Оскорбленья возобновляются въ бол4е 
р-Ьзкой и определенной форм4; для Дездемоны н-Ьтъ уже 
сомн-йнья, что мужъ подозрйваетъ ее въ неверности. Но 
и тутъ она не позволяетъ себ* ни одного р-Ьзкаго сужде- 
Н1я о муж4; когда Эмилья начинаетъ разговоръ съ явнымъ 
нам4рен1емъ неодобрительно отозваться объ Отелло, Дез- 
демона сначала притворяется, будто не понимаетъ, о комъ 
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та говоритъ, и загЬмъ просить совс4мъ не говорить объ 
этомъ, потому что ей пришлось бы отвечать одаЬми сле- 
зами, «та, кто учатъ малеяькихъ д-Ьтишекъ, — говоритъ 
она Яго, — д'Ьдаютъ это нЬжно, выговариваютъ легко, и 
онъ мохть бы такъ же побранить меня, потому что я, право 
же, ребенокъ, котораго приходится побранить». Дальше 
этого не заходить ея осужденхя. На слова Эмилш: «лучше 
бы вамь никогда его не видеть», она отв4чаеть, что 
такь любить мужа, что ей нравятся даже его резкость, 
его упреки и грозные взгляды; она вь нихъ находить 
н4что милое и прелестное. Чтобы скрыть причину своихъ 
слезь, она схватывается за воспоминан1е о старой слу- 
жанке, своей матери и п-ЬсеикЬ обь ив4, которую та п^ла. 
Умирая, она не только покрываетъ виновника своей смерти, 
но просить Эмил1Ю «поклониться своему милому мужу». 
Черезчурь просв-Ьщенные критики настаивають особенно 
р-Ьзко на 1фубомь обращен1и Мавра сь женой и на ея 
мучен1яхь, — они проглядывають, какой чудный женск1й 
обликь вырисовывается при этомь; они забывають, что 
насколько были бы слабее оскорблен1я и страдан1я Дез- 
демоны, настолько же понизилась бы ея душевная красота. 
Страдан1я Дездемоны трогають Эмил1ю, но вь начал* 
ея сострадан1е выражается вь отрицательной форм4: она 
всячески негодуеть на ихь виновника. Эмил1Я могла бы, 
конечно, при спрос4 о платк* прямо заявить, гд-Ь онь, 
но ей пришлось бы выдать и себя, и мужа, котораго она 
любить, не подозревая всей его гнусности. Когда же она 
видить, до чего довель ея необдуманный поступокъ, то 
не вь силахь ничего скрывать; ни угрозы, ни рана не 
вь силахь остановить ея пробудившейся правдивости ^). 



') Такимъ образом^, чрезъ изображение страдан1Я достигается ме- 
жду прочимъ то обстоятельство, что Эмил1я въ конц'Ь какъ бы ведетъ 
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Приведемъ еще н'бсвольво частыыхъ прим^ровъ, вакъ 
чрезъ и8ображен1е страдан1я достигается изображенхе са- 
мыхъ разнообразяыхъ чертъ, свойственныхъ тому или иному 
лицу. 

Всяк1й подвип» цЬнй^я по той жертв-Ь или опасности, 
съ которою онъ сопрйженъ для совершителя. Ч-Ьмъ мен-Ье 
опасность сознается совершителемъ подвига, или ч4мъ лег- 
комысленн-Ье онъ смотритъ на нее, т4мъ мен4е ц4ненъ 
и самый подвить. Сознаваемая же опасность, конечно, при- 
чиняетъ извЬстныя страдан1я; человеку не свойственно въ 
так1я минуты хладнокровно смотр-Ьть на предстоящхя горе 
или гибель. Только выдуманнымъ, ходульно-благороднымъ 
и сверхъестественно-самоотверженнымъ героямъ ни во что 

ВСЯК1Я опасности, и только въ ЭТОМЪ СМЫСЛ"! Джонсонъ 

правъ, говоря, что Шекспировск1я лица не герои, а жи- 
вые люди. 

Корюланъ разорвалъ связь съ роднымъ городомъ; со- 
единясь съ врагами, онъ началъ мстить родин'Ь за при- 
чиненное ему оскорблен1е, не сознавая себя нимало винов- 
нымъ. Видя подходящую мать, предчувствуя ея просьбы, 
онъ нисколько смягчается, но въ то же время боится, что 
окажется не кр4пче другихъ людей. Онъ гонитъ отъ себя 
сострадан1е, какъ н^что недостойное мужа; н-Ьтъ, пусть 
Вольски вспашутъ Римъ; онъ не птенецъ, чтобы повино- 
ваться инстинкту, онъ будетъ стоекъ, какъ будто самъ 
себя создалъ и никогда не зналъ родителей. Онъ долго 
сопротивляется и даже р-Ьзко отказывает! и матери, и жепЬ. 
Тогда мать д4лаетъ последнее усилхе, и Корхоланъ, нако- 
нецъ, тронутъ и разражается слезами. <0 матушка, ма- 



д-Ьйств^е. Мк упоминали уже объ этомъ въ первомъ отд-Ьл-Ь (стр. 99); 
теперь же обращаемъ вниман1е на то, что такое «веденхе д-Ьйстихл» 
достигается при помощи непрем'Ьяной стих1и трад'ическаго мива, стра- 
дан1я. 
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тушка, — говорить онъ, — ты добыла счастливую победу для 
Рима; но ты повЬрь, о, поверь! — ты опасно, если не на 
смерть, победила сына» ^). Но ни горе, ни живое чувство 
смертельной опасности не заставятъ его отступиться отъ 
того, что стало святыней его души теперь, когда частное 
уступило государственному и личное человеческому. 

Джульет-Ь выпадаетъ тяжкое испытан1е. Одноднев- 
ная жена Ромео, она не только должна скрывать ото всЬхъ 
горе, причиненное изгнанхемъ мужа, но отецъ принуждаетъ 
ее выйти за другого. Открыть тайну невозможно, еще не- 
возможн-Ье стать двумужницей; смерть краше, ч4мъ такой 
позоръ, такое нарушенге свяш;еннаго об^та. Отецъ Лоренцо 
предлагаетъ средство: выпить соннаго зелья и быть по- 
гребенною, какъ мертвецъ. Джульета радостно соглашается. 
Наступаетъ ночь; она простилась съ матерью, отпустила 
кормилицу, остается выпить зелье. Ей страшно; она дро- 
житъ, чувствуетъ, что холоднеть вся. Не позвать ли на- 
задъ мать, не кликнуть ли кормилицу, чтобъ он* успоко- 
или ее? И Джульета невольно вскрикиваетъ: «кормилица! > 
Поборовъ этотъ первый приступъ страха, она исполняется 
решимости и твердости: не под-Ьйствуетъ декоктъ, не за- 
снетъ она отъ него, тогда кинжалъ избавитъ ее отъ без- 
честья. Встревоженное воображенхе не въ силахъ успоко- 
иться; оно рисуетъ новые страхи, новыя опасности. По- 
чемъ знать, монахъ, боясь ответственности за тайное по- 
вйнчанье, могъ вместо соннаго зелья дать яду? Н4тъ, онъ 
святой челов4къ, и грешно такъ думать о немъ. Но разв* 
она не можетъ задохнуться подъ сводомъ раньше, ч^мъ 
Ромео придетъ освободить ее? Пусть этого не случится, 
все-таки она можетъ проснуться раньше прихода мужа, и 



^) Превосходно изображаетъ этотъ моментъ Росси; кажется, что 
каменная статуя вдругъ очелов'Ьчплась и разразилась слезами. 
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тогда какъ под'Ьйствуеть на ея умъ окружающ1й мракъ 
вм^стЬ съ мыслью, что она между мертвыми? Она живо 
представляетъ себ4 ужасы безум1я и выпиваетъ зелье. 
Предъ нами д4вочка, привыкшая, какъ цыпленокъ въ ми- 
нуту опасности, прятаться подъ теплое крылышко; предъ 
намп женпщна, поддаюш,аяся впечатл4шю, страшливая и 
несмелая, дрожаш,ая и бл'Ьдн-Ьюш.ая; предъ нами съ т4мъ 
вм-Ьст-Ь жена, свято любящая мужа, глубоко сознающая 
долгъ и полная решимости спасти свою честь, как1я бы 
страдан1я ни томили ее и как1я бы б'Ьды ни грозили ей: 

Страдан1е приближаетъ къ намъ, д4лаетъ бол4е чело- 
в-Ьчными самыя демоническ1я натуры. Демонъ властолюб1я 
вполне влад4етъ леди Макбетъ; онъ заглушаетъ въ ней 
все человеческое; ради него она готова задушить въ себ4 
даже чувства матери, столь присущ1я женщин*. И только 
видя ея мучительныя страдашя, порожденныя гнетущею 
совестью, мы убеждаемся, что предъ нами челов-Ьческое 
существо. 

Ричардъ III хвалится т*мъ, что ничто не въ силахъ 
выдавить слезъ изъ его глазъ, что сострадан1е вполн4 не- 
знакомо ему. 

Мнгь токи слезъ!... тому, кто никогда 

Одной слезы изъ глазъ своихъ не продиль! 

Когда Эдвардъ съ отцомъ моинъ рыдали 

Заслышавши, какъ Рутлендъ застоналъ 

Подъ взметом ъ сабли смуглаго Клиффорда, 

И въ пору ту, когда отецъ твой грозный 

Разсказывалъ, какъ умеръ мой отецъ, 

И какъ дитя печальную ту повесть 

Десятки разъ, рыдая, прерывалъ, 

Когда у всЬхъ стоящихъ тутъ лились 

Потоки слезъ, какъ дождь съ древесныхъ листьевъ, — 

Мои глаза при горькомъ томъ разсказ* 

За стыдъ сочли бы жалкую слезу! ^). 



О По переводу А. В. Дружинина. 
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Вся жизнь его, но собственному сознан1Ю5 была одно 
дьявольское притворство. Подъ гнетомъ страшнаго снови- 
д'Ьнгя, онъ исполняется ужасомъ при мысли о своихъ д*- 
лахъ, его душу грызетъ раскаян1е, сопровождаемое отчая- 
Н1емъ предъ сознангемъ всей своей гнусности, предъ про- 
бужден1емъ омерзенья къ самому себЬ. И въ этомъ изверг-Ь 
чрезъ страдан1е просв4чиваетъ дальшй отблескъ челов4- 
ческаго достоинства. 



III. 



ТрагйчвсЕ1е страхъ и сестрадашо. — Усдов1я трагическаго героя, выве- 
д^енныя изъ сущности трагедхи. — Толкование Лессинга.— Закдючвн1я и 

выводы. 

Приведенными примерами достаточно установлены не- 
прем'Ьнность и значенге страданхя, какъ существенной сти- 
Х1И трагическаго миеа. Въ разборахъ мы по преимуществу 
обращали вниманхе на то, какъ чрезъ изображенхе стра- 
дан1я достигается изображен1е человеческой и человечной 
личности и строгое совокупленхе д4йств1й. Есть однако 
другая, не мен^е важная сторона вопроса, на которую мы 
указывали покуда только мимоходомъ, ^ именно зависи- 
мость степени нашего состраданья отъ качествъ лица стра- 
дающаго. 

Лессингъ въ разбор* Филоктета указываетъ, какъ из- 
вестный родъ страдан1й способенъ возбудить въ насъ 
сильнейшее состраданхе, лишь только мы вообразимъ себя 
хоть на мгновен1е на месте страдальца. Несомненно 
однако, легкость и готовность, съ которою мы сделаемъ 
это, зависитъ не столько отъ рода страдангй, сколько отъ 
качествъ трагическаго лица. Положимъ, что страдашя Фи- 
локтета выпали на долю леди Макбетъ или Ричарда III, 
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Развй свойства этихъ лицъ не будутъ въ той или иной 
м4р4 препятствовать намъ вообразить себя на ихъ м'Ьст'Ь? 
При одинаковости страдан1й, при полной ихъ тожествен- 
ности мы все-таки съ большею готовностью представимъ 
ихъ возможность для насъ самихъ соотв-Ьтственно досто- 
инствамъ страдающаго лица, и въ зависимости отъ этого 
будетъ и степень возбужденнаго въ насъ сострадан1я. 
Итакъ, сл-Ьдуетъ определить условхя, при которыхъ зло- 
счаст1е трагическаго героя способно возбудить въ насъ 
наибольшее сострадан1е; услов1я эти очевидно будутъ за- 
ключаться въ самой его личности и характер*. 

Аристотель, какъ мы знаемъ, опред'Ьляетъ трагед1ю 
какъ подражан1е д4йств1ю не только достойному состра- 
дан1я, но и страха. Именно въ страх-Ь, возбуждаемомъ 
трагед1ей, и заключаются искомыя условхя. По мысли фи- 
лософа, именно то, чего мы страшимся для себя или для 
близкихъ намъ, способно возбудить наше сострадан1е. 
Страхъ, который разум4етъ Аристотель, стало быть не 
есть страхъ за судьбу трагическаго лица, а тЬмъ мен4е 
ужасъ, возбуждаемый его д4яшями, или страхъ, испыты- 
ваемый имъ самимъ, но страхъ, что подобная же судьба 
возможна для яа,6ъ или близкихъ намъ. Это, по выра- 
жен1ю Лессинга, есть страхъ, что мы сами (или близше 
намъ) можемъ стать предметомъ сострадан1я, или на 
насъ самихъ (или близкихъ намъ) обращенное состра- 
дан1е. 

Н*тъ необходимости, чтобы мы сознательно ставили 
себя на м4сто трагическаго героя; эта страсть или аф- 
фектъ возбудится въ насъ непроизвольно и безсознательно 
при соблюденш трагическимъ поэтомъ изв4стныхъ услов1й 
въ изображен1и страдающаго лица, и съ т-Ьмъ вм-Ьст* 
пробудится въ насъ и сострадан1е, ибо трагическое со- 
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страданю не есть чувство независимое отъ сказаннаго 
страха. Оно неразрывно съ нимъ связано, определяется 
имъ. Какъ скоро н4тъ возможности страха, такъ н4тъ 
м4ста и состраданш; Аристотель не говорить, что тра- 
гед1я возбуждаетъ въ насъ раздельно или страхъ, или 
сострадаше; онъ утверждаетъ, что ею возбуждается со- 
вместно и нераздельно и страхъ, и состраданхе. 

Когда же, по мысли философа, возможенъ для насъ 
страхъ? Когда трагическое лицо равно намъ. А когда 
возможно сострадан1е? Когда страдан1я его не заслужены. 
Вотъ два услов1я нераздельныя и совм^стныл, какъ и 
аффекты, возбуждаемые трагедхей. Другими словами, не- 
достаточно, чтобы трагическ1й герой былъ равенъ намъ 
по человеческимъ достоинствамъ, былъ такой же, какъ 
все мы, человекъ; необходимо еще, чтобъ онъ страдалъ 
незаслуженно; равно, для произведешя трагическаго впе- 
чатлен1я недостаточно изображешя одного незаслуженнаго 
страдан1я или трогательнаго положен1я, требуется также, 
чтобы лицо страдающее было равно намъ. 

Поэтому, по словамъ Аристотеля, ни вполне добро- 
детельный, ни вполне порочный не годятся въ траги- 
ческхе герои. Когда полный праведникъ переходитъ отъ 
счаст1я въ злосчаст1е, то этимъ не возбуждается ни 
страха (мы ведь не праведники, не обладаемъ всеми 
совершенствами) ни сострадан1я (вследствхе указанной 
выше его связи со страхомъ); это просто возмутительно. 

Равно, видя злосчаст1е человека слишкомъ порочнаго, 
полнаго злодея, мы не можемъ чувствовать ни страха 
(онъ не равенъ намъ), ни сострадан1я (онъ страдаетъ по 
деломъ). Въ последнемъ случае однако возможно возбу- 
жден1е чувства подобнаго состраданхю, но не равнаго ему, 
которое Аристотель называетъ филантропхей, а русскШ 
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переводчикъ Шитики^ согласно толкован1ю Лессинга, 
передаетъ выражен1емъ «жалость по челов^чесгву;^ *). 

Итакъ, остается челов-Ькъ средигй между указанными 
крайностями, то-есть челов-Ькъ, не обладающ1й ни совер- 
шенною добродетелью, ни полною правдивостью, впадающ1й 
въ злосчаст1е не всл'Ьдств1е порочности или подлости, но 
подввргающ1йся ему вслЬдствхе бол4е или мен^е тяжкаго 
гр4ха (ибо вс4 мы повинны грфху), или же человгькъ 
болтье хорошгйу чтьмъ дурной. Остается уяснить услов1я 
«незаслуженности» страдан1я. Разв-Ь челов^къ, впавш1й въ 
ТЯЖК1Й гр^хъ, не заслуживаетъ страдан1я? Страданхя бу- 
дутъ не заслужены въ той м4р4, насколько они превы- 
шаютъ совершенный гр4хъ и насколько самый гр-Ьхъ не 
есть сл'Ьдств1е порочности или безчестпости трагическаго 
героя, но его ошибки, заблужден1я, слабости, несовершен- 
ства. Другими словами, трагическое лицо должно им^ть 
право повторить слова Лира: «Я согр-Ьшилъ мен^е, ч-Ьмъ 
согрешили противъ меня>. 

Къ сказанному прибавимъ толкован1е Лессинга, устра- 
няюш,ее, между прочимъ, н-Ькоторыя невольно приходящ1я 
возражен1я. 

«Аристотель, — говоритъ онъ, — полагалъ, что злосчаст1е, 
которое должно быть предметомъ нашего сострадан1я, не- 
обходимо должно быть таково, чтобы мы страшились его 
также для себя или для кого-либо нзъ своихъ. Гд-Ь н^тъ 
такого страха, тамъ н'Ьтъ м-Ьста и сострадан1ю. Ибо ни 
тотъ, кто такъ глубоко подавленъ несчастьемъ, что уже 
не видитъ ничего страшнаго для себя впереди, ни тотъ, 
кто до того вполн* счастливъ, что вовсе не понимаетъ, 



^) Аристотель указываетъ еще третШ случай: злод-Ьй переходить 
отъ здосчаст1я къ счастш. Такой миеъ совершенно но трагиченъ, онъ 
не возбуждаетъ въ наеъ ни филантроп!», ни сострадан1я, ни страха. 

о дрАМФ. 11 
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откуда бы могло приключиться несчастге; ни отчаявш1йся, 
ни надменный не могутъ им-Ьть сострадангя къ другому ^). 
Посему онъ и объяснялъ страшное и достойное сострада- 
Н1Я одно посредствомъ другого. Все то, — говорить онъ, — 
намъ страшно, что, — случись оно съ другимъ или дол- 
женствуй съ нимъ случиться, — возбудило бы наше состра- 
дание; и все то находимъ мы достойнымъ сострадашя, 
чего страшились бы, если бы оно предстояло намъ самимъ. 
Сл4дователЁно, недостаточно, чтобы несчастный, кому мы 
должны сострадать, не заслуживалъ своего несчастхя, хотя 
бы онъ навлекъ его какою-либо слабостью; его страдаю- 
ш,ая невинность^ или, в4рн4е, его слишкомъ сильно на- 
казанная вина была бы для насъ потеряна, не была бы 
въ С0СТ0ЯН1И возбудить нашего сострадан1я, если бы мы 
не вид'Ьли никакой возможности, что и насъ могутъ по- 
стигнуть его страданхя. Эта же возможность имеется тогда, 
когда поэтъ изобразить его не худшимъ, чЬмъ мы обычно 
бываемъ, когда онъ заставить его действовать и думать 
совершенно такъ, какъ мы бы действовали и думали на 
его м-Ьсте (или по крайности полагаемь, что действовали 
бы и думали); коротко, когда онъ изобразить его равнымъ 
намъ по честности и правдивости. Изъ этой равности про- 
истекаеть страхь, что наша судьба весьма легко можеть 
стать такъ же похожею на его судьбу, какъ мы чувствуемь, 
что похожи на него, и этоть страхь будеть т^мъ, что, 
равнымъ образомь, заставить созр4ть состраданхе. 

«Такъ думаль Аристотель о сострадан1и, и изъ этого 
только понятна причина, почему онъ при обьясненш тра- 
гед1й поставиль подл4 сострадан1я единственно страхь. 
Не потому, чтобы этоть страхь быль туть особою отъ 
сострадан1я независимою страстью, которая можеть быть 



^) Ср. вдше Отд. I, гд. 111 (стр. 13—19). 
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возбуждена то вм4ст4 съ нимъ, то безъ него, какъ и со- 
страданхе, то вм4ст4 со страхомъ, то безъ него (въ како- 
вую ошибку впалъ Корнель); но потому, что, по его объ- 
яснен1ю сострадан1я, оно необходимо заключаетъ въ себ* 
страхъ; потому что ничто не возбуждаетъ нашего со- 
страдан1я, что въ то же время не можетъ возбудить на- 
шего страха. 

«Но что, если бы объясненхе, даваемое Аристотелемъ 
сострадан1Ю, оказалось ложно?— спрапшваетъ Лессингъ.— 
Что, если мы можемъ чувствовать состраданхе къ такимъ 
б4дств1ямъ и несчастнымъ случаямъ, коихъ никоимъ 
образомъ не можемъ ожидать для себя? 

«Правда, для того., чтобы почувствовать скорбь при 
вид-Ь физическаго злосчаст1я любимаго нами субъекта — 
не требуется страха. Эта скорбь проистекаетъ просто изъ 
представлен1я его несовершенствъ, какъ любовь изъ пред- 
ставлен1я его совергаенствъ; изъ сл1ян1я же этого удо- 
вольств1я со скорбью проистекаетъ см-Ьшанное ощущен1е, 
называемое вами состраданхемъ. 

«Однако я не думаю, чтобы чрезъ это устранялись 
иоложен1Я Аристотеля. 

«Ибо, если мы можемъ чувствовать состраданхе къ 
другому и безъ страха за насъ самихъ, то неоспоримо 
также, что сострадан1е, когда къ нему приходитъ страхъ, 
ст^ановится гораздо жив-Ье, сильнее и глубже, ч4мъ было 
бы безъ него. И что м4шаетъ намъ принять, что сме- 
шанное чувство при вид-Ь физическаго б4дств1я любимаго 
предмета возрастаетъ до степени, на которой заслужи- 
ваетъ назван1я аффекта только всл'Ьдств1е привходящаго 
страха за насъ самихъ? 

«Аристотель действительно принималъ это. Ояъ су- 
дилъ о состраданш не на основанш производимыхъ имъ 
первичныхъ возбужден1й, но разсматривалъ его только, 

11* 
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какъ аффектъ. Не отвергая сказаннаго, онъ только от- 
казывалъ искр'Ь въ названш пламени. Сострадательное 
ощущенхе, безъ страха за насъ самихъ, онъ называетъ 
филантроп1ей, и только сильнМшхя возбужденхя этого 
рода именуетъ сострадан1емъ. Именно, онъ утверждаетъ, 
что несчастхе злод-Ья не возбуждаетъ въ насъ ни страха, 
ни состраданхя, но этимъ не отказываетъ ему въ способ- 
ности производить на насъ извЬстное дййствхе. И злодей 
еще человйкъ, существо, обладающее, при всЬхъ своихъ 
нравственныхъ несовершенствахъ, еще достаточными со- 
вершенствами, дабы мы не желали охотно его гибели, его 
уничтожен1я и чтобы при этомъ не чувствовали кое-чего, 
похожаго на состраданхе или, лучше, зачатковъ состраданхя. 
Но, какъ сказано^ это подобное состраданш чувство онъ 
называетъ не сострадан1емъ, а филантропхей. 

«Не сл4дуетъ, — говоритъ онъ, — чтобы злод4й перехо- 
дилъ отъ несчаст1я къ счастш, ибо это самое нётрагич- 
ное, какое только возможно; въ немъ не заключается ничего, 
что должно быть въ трагическомъ; оно не возбуждаетъ 
ни филантроп1и, ни сострадан1я, ни страха. Также пере- 
Х0ДЯЩ1Й отъ счаст1я къ несчастш не долженъ быть пол- 
нымъ злод-Ьемъ, ибо подобное обстоятельство можетъ еще 
возбудить филантроп1ю, но не возбудит-ь ни сострадашя, 
ни страха. Я не знаю ничего пустое и безтолков4е, какъ 
обычные переводы этого слова «филантропхя». Прилага- 
тельное отъ него передаютъ по-латыни чрезъ ЬошшШиз 
^га1ига, по-французски: се дпе реи1 б11ге диеЦие р1а181г, 
и по-н4медки: \^а8 Уег^пй^еп шасЬеп капп^). Только 



^) Русск1й переводчикъ, какъ указано выше, согласно толковашю 
Лессинга, передаетъ слово <филантроп1я> черезъ «жалость по челов-Ьче- 
ству>, но прилагательное отъ него переводитъ чрезъ «гжадостное», что 
не совсЬмъ удачно. 
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одинъ Гоульстонъ (Оои181х)п), насколько я понимаю, не 
исказидъ мысли философа, переводя среX(4^>вро7соV черезъ 
^ио(1 11итаи1(;а(;18 вепзи 1аа@^а(;. Ибо всеконечно подъ этою 
филантрод1ей, на которую им4етъ право здосчаст1е даже 
злодея, сд4дуетъ разуметь не радость о достойномъ ему 
возыездш, но симпатическое чувство человечности, которое 
въ минуту его страданк все-таки пробуждается въ насъ 
къ нему, несмотря на представлен1е, что его страдан1я 
заслужены. 

««Посмотрите, — говорить авторъ писемъ объ ощуще- 
«Н1яхъ ^), — посмотрите на толпу, плотными кучами тиска- 
«ющуюся вокругъ осужденнаго на казнь. Они слышали 
«о вс^хъ ужасахъ, совершенныхъ злод^емъ; они прези- 
«рали его поступки и, быть можетъ, его самого. Теперь 
«его, обезображеннаго и безсильнаго, влекутъ на страш- 
«ный эшафотъ. Пробираются сквозь толпу, встаютъ на 
«цыпочки, вскарабкиваютсл на крыши, чтобы видеть, какъ 
«ходъ смерти обезобразить его лицо. Приговоръ прочитанъ, 
«палачъ подходить; черезь мигь решится его судьба. 
«Какъ пламенно желаютъ теперь вс4 сердца, чтобъ его 
«помиловали! Его? Предметъ ихъ отвращенья, кого они 
«сами минуту назадъ приговорили бы къ смерти? Ч-Ьмъ 
«же снова возбуждается въ нихъ лучь челов-Ьколюбхя? 
«Не близостью ли наказанья, не видомъ ли ужаснаго фи- 
«зическаго б4дств1я, которые какъ бы примиряютъ насъ 
«даже со злодйемъ и ему снискиваютъ нашу любов|>? 
«Безъ любви мы не могли бы быть сострадательны къ 
«его участи». 

«И именно эта любовь, говорю я, отъ нея же мы не 
можемъ никогда вполн-Ь отрЬшиться по отношенью къ 
ближнему, любовь тлеющая, не погасая подъ пепломъ, 



') Моисей Мендедьсонъ. 
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коимъ ее поврываютъ друг1я сильнМш1я ощущенхя, и 
ожидающая только благо11р1ятиаго дуиовен1я несчастхя, 
страдан1я и гибели, чтобы разгораться пламенемъ состра- 
дан1я; именно эта любовь и есть то, что Аристотель ра- 
зу м-Ьеть подъ словомъ «филантроп1я». Мы правы, понимая 
ее подъ словомъ «сострадашех». Но и Аристотель не неправъ, 
давая ей особое назван1е, дабы, кавъ сказано, отличить 
ее отъ высшей степени сострадательнаго ощущен1я, ста- 
новящагося аффектомъ чрезъ присоединен1е нравдоподоб- 
наго страха за насъ самихъ. 

«Теперь сл4дуетъ устранить еще одно возражен1е. 
Если, по мысли Аристотеля, аффектъ сострадан1я необхо- 
димо долженъ быть связанъ со страхомъ за насъ самвхъ, 
то для чего ему было упоминать отд-Ьльно о страх4? 
Слово «сострадан1е> заключаетъ его въ себ*, и было бы 
достаточно, скажи онъ просто: трагедхя чрезъ сострадан1е 
совершаетъ очищенхе нашихъ страстей. Ибо прибавка 
слова «страхъ» ничего не добавляетъ, а только дйлаетъ 
то, что онъ желалъ выразить шаткимъ и неопред'Ьлен- 
нымъ. 

«Я отвечаю: еслибъ Аристотель хот4лъ насъ просто 
научить, как1я страсти можетъ и должна возбуждать тра- 
гед1я, то мргъ бы онъ, конечно, поберечься и не прибав- 
лять страха, и безъ сомн'Ьн1я поберегся бы, ибо не было 
челов-Ька бережлив-Ье его на слова. Но онъ xот4^^ь на- 
, учить насъ одновременно, как1я страсти должны очищаться 
въ насъ страстями, возбужденными трагед!ей, и поэтому-то 
долженъ былъ отдельно упомянуть о страхе. Ибо хотя по 
его мн-Ьнхю аффектъ сострадан1я ни въ театрЬ, ни вн-Ь 
онаго не можетъ быть безъ страха за насъ саМихъ; хотя 
страхъ есть необходимый ингред1ентъ сострадангя, но это 
неприложимо обратно, и сострадан1е къ другому не есть 
Ингред (ентъ страха за насъ самихъ. 
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«Неоспоримо, — прибавляетъ Лессингъ, — ^что Аристотель 
не желалъ вообще давать строгаго логическаго опред-Ьде- 
В1Я трагед1и. Ибо, не ограничиваясь одними существен- 
ными свойствами, онъ присоединилъ различныя случайный, 
ради того, что это стало необходимо въ силу тогдашняго 
употреблен1я. Однако, вычитая посл4дн1я и приводя осталь- 
ное къ одному знаменателю, подучимъ совершенно точное 
опред4лен1е, а именно, что трагед1я, однимъ словомъ, есть 
такое поэтическое произведен1е, которое возбуждаетъ со- 
страдан1е. По роду, она есть подражанхе дМствхю, какъ 
и эпопея, и комед1я; по виду же — подражанхе достойному 
сострадан1я д4йств1ю. Изъ этихъ двухъ понятхй можно 
вполне вывести вс^ ея правила, а равно опред']^ить и ея 
драматическую форму» ^). 

Въ нашемъ разсужденхи мы старались следовать ука- 
занной Лессингомъ методе, выделяя случайное и частное ^) 
и выводя вс^ правила изъ существенныхъ свойствъ тра- 
гедш. 

Таково же и правило относительно качествъ трагиче- 
скаго героя. Оно, какъ и всЬ друг1я, по справедливому 
зам4чан1ю Лессинга, разсчитано на самое высшее траги- 
ческое впечатл4н1е; невозможно также представить правила, 
мен-Ье ст4снительнаго для поэта. Только челов-Ькъ вполнгь 
порочный и вполнгь праведный не годится въ трагическге 
герои. Остается средн1й между ними, или же челов4къ 
бол4е доблестный, ч4мъ худой. Пусть челов'Ькъ явится 
предъ нами со вс4ми слабостями, пусть онъ, подобно 
Отелло, навлечетъ на себя злосчастхе тяжкимъ гр^хомъ, 
только бы не совершилъ этого грЬха всл^дствхе подлости 



1) НатЬ, Пгат, 8*. 74, 75 иий 76. 

2) На н-Ькоторыл изъ этихъ частностей мы будемъ им'1^ть случай 
вскор'Ё указать. 
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ИЛИ глубокой нравственной испорченности; другими сло- 
вами, онъ долженъ остаться при этомъ челов'Ькомъ, со- 
хранить человеческое достоинство. Трагическ1й герой, да- 
лЬе, можетъ быть не только равенъ намъ, но человекомъ 
бол4е доблестнымъ, ч-Ьмъ худымъ, лучше насъ, человЬ- 
комъ великой силы духа, великой доблести, только не 
полнымъ праведникомъ, не вполн-Ь невиннымъ страдаль- 
цемъ ^). Вид4ть страдан1я невиннаго возмутительно; воз- 
можность такого явлен1я возмущаетъ насъ до глубины 
души и д4лаетъ невозможнымъ проявленхе сострадангя. 

«Возмутительное въ страдан1яхъ праведника, — гово- 
ритъ Лессингъ, — заключается не въ возбуждаемыхъ не- 
годован1и или отвращен1и, но въ самомъ злосчастш, не- 
винно на него обрушившемся. Возмутительна мысль, что 
челов4къ можетъ быть несчастливъ безо всякой вины. 
Древн1е старались удалять отъ себя насколько возможно 
эту мысль. Неужто же мы станемъ приближать ее къ себ4? 
неужто мы станемъ восхиш;аться драмами, ее выставляю- 
щими? мы, кого религ1я и разумъ должны бы убедить, 
что она столь же несправедлива, какъ и богохульна?» 



IV. 



Новыя условия трагическаго миеа, выведенный изъ сущности трагед1п. — 
Аристотель о причинахъ, почему трагическхе поэты нередко обраща- 
ются за сншсетами къ истор1и. — Обстоятельства, усидивающ1я трагиче- 
ское впечатд'Ьн1е. — Идеальность трагическихъ героевъ. 

Разсмотримъ остальныя услов1я трагическаго миеа. 
Д4ЙСТВ1Я въ трагед1и должны быть бол-Ьзненныя или 
разрушительныя, ибо только так1я дМств1я возбудятъ наше 



^) Ср. ниже следующую главу. 
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состраданхе; совместно и неразрывно съ этимъ они должны 
быть страшныя, то-есть так1я, возможности коихъ мы стра- 
шились бы для себя или близкихъ намъ. ДМств1я бол'Ьз- 
ненныя и разрушительныя могутъ совершаться или между 
людьми другъ другу близкими, или между врагами, или 
между людьми другъ другу совершенно посторонними. По- 
нятно, что чймъ ближе между собою лица, совершающ1я 
сказанныя д'1йств1я, особенно же если они связаны между 
собою дружбой, любовью или кровнымъ родствомъ, т4мъ 
сильн-Ье будетъ возбуждено наше состраданхе, ибо т-Ьмъ 
охотн-Ье и готовите мы поставимъ себя на ихъ м4сто. Не 
будь Дездемона женой Отелло, и не люби онъ ее вс4ми 
силами души, трагед1я Шекспира не производила бы та- 
кого сильнаго впечатл'Ьн1я. Еще бы меньшее впечатл4н1е 
д-Ьлала она, если бы Дездемона оказалась неверною женой. 
И зд4сь приходится сделать то же зам4чан1е, какъ при 
разборе страданШ Отелло: всяк1й вн-Ьшнхй поводъ, оправ- 
дывающ1й гр4хъ Отелло, умалялъ бы возвышенность его 
личности. 

Въ только что разобранномъ условхи, между прочимъ, 
кроется причина, почему трагическхе поэты столь нередко 
обращаются къ сюжетамъ или миеамъ, сохраненнымъ исто- 
р1ей или народнымъ преданхемъ. Не потому только, что 
дМствительно случившееся в-Ьроятн-Ье ^)^ но главн-Ьйше 
потому, что тотъ или иной случай какъ нельзя удобн-Ье 
для ихъ ц-Ьли. Поэты, по зам4чан1ю Аристотеля, пришли 
къ избран1Ю н-Ькоторыхъ сюжетовъ невольно и безсозна- 
тельно. Прежде, — говоритъ онъ, — они брали для трагедгй 
какхе пришлось миеы (сюжеты); теперь же лучга1я траге- 
дш изображают-!» судьбу только немногихъ семействъ, на- 
прим'Ьръ: Алкменъ, Эдипъ, Орестъ, Мелеагръ, Т1естъ, Те- 



^) ср. выше отд. I, гл. XV, стр. 118. 
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лефъ. Почему же? именно потому, что эти лица совершили 
ничто достойное страха, либо пострадали отъ такихъ д'Ьй- 

СТВ1Й. 

Шекспиръ, какъ известно, не только бралъ сюжеты 
изъ иредан1й, но также обращался къ сюжетамъ, раньше 
его обработаннымъ другими драматургами. Не въ новости 
сюжета, какъ полагаютъ критики, судяпце по вн4шнимъ 
признакамъ, а въ его достодолжной обработке состоитъ 
достоинство произведен1я. На одинъ и тотъ же сюжетъ 
можетъ быть написано несколько трагед1й (ибо поэтомъ 
могутъ быть измЬнены и прибавлены тЬ или иныя обстоя- 
тельства, иначе совокуплены д4йств1я, иначе изображены 
личности); но пальма первенства остается отнюдь не за 
т-Ьмъ поэтомъ, который раньше другихъ обратилъ внима- 
Н1е на сюжетъ, а за т'Ьмъ, который претворилъ его въ 
бол4е совершенный трагическ1й миеъ. Шекспиръ превы- 
шаетъ своихъ предшественниковъ по обработки однихъ и 
т-Ьхъ же сюжетовъ т^мъ, что тамъ, гд'Ь для нихъ было 
происшеств1е бол'Ье или мен-Ье занимательное или досто- 
памятное, онъ вид-Ьлъ судьбу достойную сострадан1я; гд* 
для другихъ были только голые факты, онъ прозрйвалъ 
д4яшя челов^честя, и притомъ какихъ высокихъ лично- 
стей! Для трагическаго поэта достоинства того или иного 
миеа заключаются не въ его историчности или народно- 
сти, а въ возможности преобразить его въ д-Ьйствхе, спо- 
собное возбудить сострадан1е. Достоинства же трагическаго 
поэта состоятъ не въ изображен1и того или иного лица, 
прославленнаго исторхей или живущаго въ памяти народ- 
ной, а въ создан1и трагическаго героя. Оттого-то далеко 
не всЬ историческ1я лица годятся въ трагическхе герои, и 
трагическ1й поэтъ, избирающ1й данное лицо въ герои только 
ради его историческихъ заслугъ или ради того, что па- 
мять его сохранилась въ народе, обнаруживаетъ внешнее 
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отношенхе къ своему искусству иди пристрастю не къ 
сущности, а только къ роду искусства. Такъ какъ не вс^ 
д'Ьян1я историческахю лица, даже соединяющаго въ себ* 
услов1я трагическаго героя, суть въ то же время д'Ьйств1я, 
достойныя сострадан1Я, то въ этомъ отношенш предлежитъ 
поэту сделать выборъ. Последнее положен1е, между про- 
чимъ, служить подтвержденхемъ закона единства д'Ьйствгя. 
Ириаомнимъ теперь, что, по мысли Аристотеля, отчаяв- 
Ш1ЙСЯ и надменный неспособны къ сострадан1ю, ибо не- 
способны къ страху за себя или за своихъ. Отчаян1е и 
надменность, безспорно, не принадлежать къ числу чело- 
в'Ьческихъ достоинствъ и свидЬтельствуютъ о слабости 
духа людей, одержимыхъ ими; особенно, если человФкъ 
прншелъ къ отчаян1ю не столько всл*дств1е действитель- 
ной, сколько воображаемой громадности постигшей его б'Ьды, 
или сталъ надмененъ не столько въ силу действительной, 
сколько воображаемой непоколебимости своего вн^шняго 
велич1я !). Люди, совершенно неспособиые къ сострадан1Ю, 
полные эгоисты отъ отчаян1я или надменности, состав- 
ляютъ некоторый пред4лъ, представляютъ исключенхе, бо- 
лее или менее редкое; вообш;е же люди склонны къ пре- 
увеличен1ю своихъ бедств1й и умален1ю чужихъ, а равно 
къ большему или меньшему высокомненш о своемъ зна- 
чен1и и къ надменности. По мысли философа, какъ мы 
знаемъ, полазно, чтобы люди страшились бедств1й, не счи- 



^) Косвенно справедливость взгляда Аристотеля подтверждается 
т^мъ, что люди эгоисты чески хъ склонностей весьма не расположены къ 
трагическому искусству; они жалуются, что трагедхы сдишкомъ трево- 
жать ихъ, и требуютъ, чтобы искусство являлось забавой, пожалуй не 
только пр1ятною, но и полезною, но забавой, ч-Ьмъ-то въ род* тога1е 
атияапЬе, какъ бываеть рЬ^8^^ие атпзап^е. Этимъ объясняется ихъ 
пристраст1е къ французскимь псевдо-драматистамъ, изъ коихъ мног1е 
держатся столь же низменныхъ взглядовъ на искусство, ублажая т-Ьмъ 
вкусъ своей публики и въ то же время укореняя въ ней этотъ вкусъ. 
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тали себя изъятыми отъ нихъ, а стало быть съ т4мъ вм-Ь- 
ст* были бы существами сострадательными. Поэтому, — 
говорить онъ, — нужно показывать имъ, что и другхе люди, 
могущественнее ихъ, страдали ^). Этимъ мыслямъ, выска- 
заннымъ въ Решорикгь^ соотв-Ьтствуетъ правило Шитики^ 
чтобы трагическ1й герой избирался изъ среды людей, «поль- 
зовавшихся великимъ почетомъ или счастхемъ, наприм'Ьръ, 
Эдипъ, Т1естъ>. Вотъ еще причина, почему поэты, созна- 
тельно или инстивктивно, обращаются къ исторхи при 
избранш героевъ. 

Избранхе въ герои человека могущественнаго или поль- 
зующагося великимъ вн4шнимъ счаст1емъ не есть, однако, 
требованхе существенно необходимое; такое обстоятельство 
само по себ4 не производить трагическаго впечатл4н1я, а 
только усиливаеть оное. Подобное же, усиливающее впе- 
чатл4н1е, обстоятельство им-Ьеть въ виду следующее при- 
веденное уже нами правило Решорики: для возбужден1я 
сострадан1я «нужно показывать людямъ, что подобные имъ 
страдають или страдали, и притомъ отъ ттьхь, отъ кого 
не чаяли у и тогда, когда не чаяли>. Зд-Ьсь усиленхе за- 
ключается въ нечаянности, въ постоянной возможности не- 
счаст1я для насъ самихъ или близкихъ намъ. 

Если переходъ къ несчастгю отъ вн-Ьшняго могущества 
и наслажден1я благами М1ра сего, а равно нечаянность 
б4дств1я порознь производятъ усилен1е трагическаго впе- 
чатл'Ьн1я, то, понятно, соединен1е обоих'ь обстоятельствъ 
еще бол4е будеть тому способствовать. Несомненно также, 
что они будутъ способствовать и достиженхю нравственной 
ц4ли трагед1и, состоящей въ подъеме нравственныхъ и 
духовныхъ силъ зрителя чрезъ возбужден1е сострадан1я. 
Подъемъ этотъ будеть, однако, еще сильнее, если мы 



О Ср. Отд. 1, гл. III, стр. 14. 
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вн'Ьшнее могущество героя зам-Ьнимъ или усилимъ душев- 
ною мощью, или пользоваше благами мхра сего — наслаж- 
ден1емъ отъ душевнаго счаст1я; другими словами, если 
поэтъ покажетъ, чтр не только высшхе насъ но могуще- 
ству и сил4, но и лучш1е изъ насъ по духовнымъ и нрав- 
ственнымъ качествамъ подлежатъ страданш; что не только 
гордые благами М1ра, но испытывающхе счастхе внутрен- 
нее могутъ внезапно впасть въ несчаст1е, когда того не 
чаютъ, и отъ тЬхъ, отъ кого не чаютъ. 

Лиръ, какъ челов4къ, впавшШ въ несчастхе съ высшей 
ступени челов4ческаго могущества, конечно, возбуждалъ бы 
наше сострадан1е, будь онъ просто среднимъ челов4комъ, 
вполн-Ь равнымъ большинству людей. Лиръ, мракъ безум1я 
котораго, какъ зарницами, осв4щается проблесками мудро- 
сти, Лиръ, умудренный и просветленный страданхемъ, ко- 
нечно возбуждаетъ еще большее состраданхе. Отелло, со 
вс4ми доблестями, как1я мы видимъ въ немъ, возбуждалъ 
бы меньшее состраданхе, не знай мы всей полноты его 
счаст1я; оно такъ велико, что въ минуту свиданхя съ Дез- 
демоной посл4 разлуки *), у Отелло невольно вырывается 
восклицанхе, что величайшимъ благополучхемъ было бы 
умереть въ такое мгновенхе: «ибо, говоритъ онъ, моя душа 
такъ безмерно счастлива, что ей, боюсь я, уже не дове- 
дется испытать подобнаго наслаждешя въ нев4домомъ бу- 
дущемъ.> Внезапность и быстрота перехода отъ такого 
счастхя къ глубочайшему страданхю не мало также слу- 
жатъ къ усиленхю впечатл4шя. Нельзя не заметить при 
этомъ, что у Шекспира сказанное усиленхе въ обойхъ слу- 
чаяхъ, далеко не единственныхъ въ его трагедхяхъ, рас- 
тетъ одновременно съ ходомъ дЬйствхя. Правила относи- 
тельно усиленхя возбуждаемаго состраданхя приводятъ насъ 



^) Актъ II, сцена I. 
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къ заключешю, что трагед1я невольно стремится къ изо- 
бражен1Ю лучшихъ людей, какъ говорить Аристотель, или 
идеальныхъ, какъ нын-Ь обычно говорится. Идеальность 
трагическаго героя должна характеризоваться не столько 
отрицательнымъ путемъ или отсутств1емъ недостатковъ и 
несовершенствъ, сколько положительнымъ, т. е. проявле- 
Н1емъ въ свойственномъ трагед1и дййствхи великихъ нрав- 
ственныхъ достоинствъ, великой доблести, великой душев- 
ной силы. Велик1й челов^къ не есть синонимъ человека 
вполне безупречнаго и праведнаго; величхе совместимо съ 
большими или меньшими недостатками и слабостями. Оно 
несовместимо только съ безчестностью. 

Поэтъ эпичесшй или лирическ1й въ прав* обраш,ать 
усиленное вниман1е на одни добрыя качества своего ге- 
роя или на одну какую-либо свойственную ему и выдаю- 
ш,уюся доблесть. Им^я высокую ц^ль показать или про- 
славить доблести самоотвержен1я, любви къ отечеству, 
храбрости, всепрощен1я и т. д., и т4мъ возбудить въ лю- 
дяхъ ревностное стремлен1е къ нимъ или сочувственное 
удивлен1е, энтузгазмъ къ герою, — онъ въ прав* вовсе не 
упоминать о слабостяхъ героя или сказать о нихъ мимо- 
ходомъ^). Поэтъ трагически, по самой сущности своего 
искусства, не въ прав-Ь поступать такимъ образомъ; изо- 
бразивъ страдан1я человека вполн* безупречнаго, полнаго 
праведника, онъ не только не достигнетъ цйли искусства, 
но достигнетъ ц4ли совершенно противоположной, возбу- 
дивъ не только впечатл'Ьн1я отвраш,ен1я и негодован1я, 
но и возмутительную мысль о возможности злополуч1я ни 
въ чемъ невиновнаго человека. Слабости великихъ людей, 
повергаюш;1я ихъ въ несчастхе, уравниваютъ ихъ съ нами, 
д-Ьлаютъ возможнымъ возбужденге сострадан1я; доблести же. 



^) Напр. Петръ въ Полтавгь иди Пиргь Пушкина. 
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обнаруживаемыя ими въ несчаст1и, усиливая наше состра- 
даяге, чрезъ то способствуютъ бол^е высокому подъему 
нашихъ нравственныхъ силъ. ЦЬль искусства въ обоихъ 
случаяхъ одна и та же: споспешествовать душевному и 
нравственному совершенствован1ю людей, но пути, коими 
она достигается, различны. Требовать же отъ драматиче- 
скаго поэта дабы онъ изображалъ идеальныхъ людей по- 
добно эпику, значитъ не постигать суп1,ности трагическаго 
искусства. 

Истинные трагическхе поэты никогда и не преступаютъ 
этого правила. Изображенхе безукоризненныхъ героевъ и 
чрезм-Ьрно-порочныхъ злодъевъ, какъ известно, было ошиб- 
кой псевдо-классической трагедш. 



Развязка трагвд1и — Второстепенныя обстоятельства трагическаго 

мива.~ Органическая связь всЬхъ доныи* издоженныхъ правидъ 

трагическаго миеа. 

Остается разсмотр4ть еш,е одно, последнее услов1е тра- 
гическаго миеа. Какъ' должна оканчиваться трагед1я? Ари- 
стотель указываетъ на дв-Ь возможныя развязки, называе- 
мыя имъ одна — простою, другая — двойною ^). Первая со- 
стоитъ въ конечномъ злос^аст1и, полной катастрофе тра- 
гическаго лица. Вторая развязываетъ д-ЬйстЕхе двояко: 
счаст1емъ однихъ, именно добрыхъ, и несчаст1емъ дру- 
гихъ, именно злыхъ, и притомъ трагед1я въ такомъ случае 
оканчивается при обстоятельствахъ, противоположныхъ т4мъ. 



^) Соответственно той или иной развязк']^ и самый миеъ будетъ 
или простой, или двойной. Не сл-Ьдуетъ этого различ1я по развязк* 
смешивать съ различ1емъ отъ присутств1я или отсутствхя «узнан1Я» 
и «перелома». 
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при коихъ началась; т. е., для кого началась счастюмъ, 
для т4хъ оканчивается злосчастхемъ, и наоборотъ. 

Аристотель отдаетъ предпочтен1е первой развязк4, по- 
ставляя въ достоинство ея впечатл^нхе, производимое на 
зрителей; «трагед1и съ такою развязкой, — говорить онъ^— 
кажутся самыми трагичными». Онъ защищаетъ Эврипида 
противъ укоровъ, д4лаемыхъ ему именно за такую раз- 
вязку, находя, что Эврипидъ хотя во многихъ отношешяхъ 
и уступаетъ другимъ поэтамъ (особенно въ изображенхи 
характера), но но развязкамъ трагедШ оказывается самымъ 
трагическимъ. 

Сужден1я философа требуютъ внимательнаго разсмотр*- 
Н1Я. Простая развязка безъ сомнйнхя окажется наилучшею, 
самою трагическою въ томъ случай, когда будетъ способ- 
ствовать усилен1ю нашего состраданхя, а это будетъ им4ть 
м4сто въ особенности тогда, когда трагическимъ героемъ 
явится человйкъ болйе доблестный, ч-Ьмъ дурной, чело- 
в^къ лучше насъ. Таково впечатл-Ьше развязки Эдъта, 
Лякса, Лира^ Отелло. 

Двойную развязку Аристотель считаетъ бол-Ье свой- 
ственною комедш, ч^мъ трагед1и *), и находитъ, что если 
она нравится бол4е простой, то единственно по слабости 
сужден1я зрителей, требующихъ отъ трагедхи впечатл4н1Й, 
не согласныхъ съ ея суш,ностью; поэты же, придержива- 
юш,1еся ея, побуждаются желанхемъ угодить публике. 

Кто не знаетъ всей пошлости развязки многихъ пьесъ, 
оканчиваюпщхся наградой добродетели и наказашемъ по- 
рока? Пошлость заключается, конечно, не въ иде* ска- 
занныхъ наградъ и наказан1я, и не въ самомъ фактй 



^) Въ комедш, говорить онъ, хотя бы были выведены таше враги, 
какъ Орестъ и Эгисть, въ конц-Ь они окажутзя друзьями, причемъ ни- 
кто не убьетъ другого. 
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такого явленш, а въ подстроенности всего хода пьесы къ 
условному концу, въ желан1и подкупить зрителя возбужде- 
Н1емъ пргятнаго, ласкающаго нервы ощущен1я, и въ не- 
раздельной отъ такихъ стремленШ нехудожественности 
прои8веден1я. Есть однако случай, когда двойная развязка 
становится необходимою по самому свойству изображеннаго 
д4йств1я, а именно, когда трагически герой является болйе 
злымъ, чЬмъ добрымъ,. хотя челов^комъ не лишеннымъ т4хъ 
или иныхъ достоинствъ, наприм-Ьръ Ричардъ III, и когда 
притомъ въ составъ трагедш входить элементъ борьбы: 
д'Ьйств1е оканчивается счастливо именно для лицъ, всту- 
пающихъ въ борьбу со сказанными героями. Когда же 
нйтъ элемента борьбы, то, очевидно, и въ трагед1яхъ съ 
подобными героями н^тъ необходимости въ двойной раз- 
вязки. Въ указанномъ случае двойная развязка не им'Ьетъ 
значен1я награды и наказан1я; она способствуетъ возбу- 
жденно филантроническаго чувства, хотя не равааго, но 
подобнаго сострадан1ю ^). 

Простая развязка, стало быть, должна быть признана 
лучшею не ради того единственно, что оканчиваетъ тра- 
гед1ю катастрофою героя, но потому, что предполагаетъ 
такой миеъ, при которомъ трагед1я наилучшимъ образомъ 
достигаетъ своей д4ли. Критики, противоречащьс въ этомъ 
отношен1и Аристотелю, обычно впадаютъ въ ту ошибку, 
что разсматриваютъ развязку самое по себ4, забывая, что 
она не можетъ им4ть самостоятельнаго значенхя, незави- 
симаго отъ обп1,аго хода д^йствья; иначе она была бы не 
развязкой, а искусственно прид'Ьланнымъ концомъ трагед1и. 

Мы окончили разсмотр'Ьн1е трагическаго миоа, поскольку 
онъ обусловливается непрем-Ьниою своею стих1ей, страда- 



^) Сравни сд'Ьдую1Ц1Й отд'Ьлъ: О характерахъ трагическихъ лицъ, 
особенно главу III. 

о ДРАМФ. 12 
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Н1емъ. Но изъ того, что страданхе есть главная стих1я 
трагед1и, не сл'Ьдуетъ, чтобъ она была единственною ел 
стих1ей. Полагать это значило бы уподобляться гЬмъ мало 
искуснымъ критикамъ, которые, относясь поверхностно къ 
своему д'Ьлу и узнавъ Аристотелево опред4лен1е трагедш, 
но не понимая его смысла, отъ любой сцены трагедхи тре- 
буютъ, чтобъ она непрёмЬино возбуждала страхъ (или даже 
ужасъ), или состраданхе. 

Аристотель, какъ мы знаемъ, указываетъ еще на два 
обстоятельства миеа, именно переломъ и узваше; ни то, 
ни другое однако не связаны съ сущностью трагедш; они 
могутъ, по выражен1ю Лессинга, д-Ьлать произведенхе пре- 
краснее и разнообразнее; порой они могутъ также способ- 
ствовать усилен1ю, но никогда произведенхю трагическаго 
впечатл'Ьн1я. Такъ, наприм'Ьръ, Аристотель считаетъ луч- 
шимъ переломомъ въ трагедш тотъ, который ведетъ отъ 
счаст1я къ злосчаст1ю, и притомъ вытекая изъ предыду- 
щаго по в'Ьроят1Ю или необходимости (условхе общее для 
вс4хъ обстоятельствъ д-Ьйствгя безъ различхя), въ то же 
время неожиданъ, нечаянъ ^). 

Греческ1й философъ особенно долго останавливается на 
разбор* узнан1я, въ силу того, что это обстоятельство 
весьма часто встречалось въ греческихъ трагед1яхъ. Им-Ья 
въ виду разъяснить по преимуществу существенное въ 
трагед1и, мы скажемъ только, какое узнанье считаетъ онъ 
наилучшимъ. Узнанхе должно быть основано не на вн4ш- 
нихъ предметахъ д^йствующихъ, или на вещахъ имъ 
принадлежащихъ, но вытекать изъ дМствхя по необходи- 
мости или вероят1ю. Далее, оно должно быть таково, чтобы 
лица, Г0Т0ВЯЩ1ЯСЯ совершить трагическое действхе, узнавъ 



') Ср. выше гл. IV настоящаго отдела. 
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друпь друга, или одно другого, не совершили его; съ этимъ 
будетъ сопряженъ нЬкоторый переломъ дМствхя ^). Несо- 
мнйнно, такое узнан1е производитъ сильное впечатлйнхе, 
хотя конечно не трагическое. Именно этотъ лучшШ видъ 
узнан1я и встречается въ цитованной уже выше 1У сцен* 
Пушкинскаго Каменнаго Гостя. 

Ко второстепеннымъ же стиххямъ трагическаго д4йств1я 
должно отнести обстоятельства борьбы и столкновен1Я, или 
коллиз1и, нередко :въ наше время выдаваемыя за главныя 
и оиред4ляюш,1Я драматическую форму произведешя. Нельзя, 
конечно, отрицать, что оба названныя обстоятельства спо- 
собствуютъ изображен1ю человека въ д4йств1и, но для 
того, чтобъ они определяли трагическое или комическое, 
необходимо прибавить, къ какимъ именно дМств1Ямъ они 
приводятъ борющихся, или приходящихъ въ столкновенхе 
лицъ. И въ этомъ-то отысканномъ эпитете и будетъ за* 
ключаться опредеден1е трагед1и или комедш. а никакъ не 
въ борьбе или столкновен1и самихъ по себ4. 

Еще более второстепенное значенхе имеетъ присутствье 
или отсутств1е въ трагед1и комическаго элемента. Присут- 
ств1е его полах'ается необходимым'^?, дабы зрителю, какъ 
говорится, было надъ чемъ отдохнуть отъ трагическихъ 
впечатлен1й, или ради прхятнаго разнообраз1я действхя. 
Точка зрен1я весьма опасная, ибо, ставъ на нее, въ конце 
концовъ придется признать, что главное достоинство поэта 
не въ творчестве, а въ уменьи угождать зрителямъ, а 
трагед1и — не въ ироизведен1и свойственнаго впечатлен1я, 
а въ успехе, обусловленномъ рабскою угодливостью сочи- 
нителя. 



^) Н']Ькоторыв вид']^Л11 противор']^ч1е между этимъ правидомъ и пра^ 
виломъ о развязк*]^ трагедии. Разр'Ьшевхе этого мнимаго противор'Ьч'ш 
см, въ 38-й н 39-й статья хъ Гамбу^пской Драмшну2)1ги. 
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Окончивъ разсмотр'Ьнге особенныхъ услов1й хорошаго 
трагическаго миеа, мы считаемъ нелишнимъ оглянуться 
на пройденный путь. 

Трагед1я есть подражанхе дМствгю, возбуждаюш,ему въ 
насъ и страхъ, и состраданге. Отсюда сл^дуетъ, что д-Ьй- 
ств1е трагед1и должно быть болезненное и разрушительное, 
или, иными словами, что трагед1я изображаетъ переходъ 
людей отъ счаст1я къ несчастш, вообще ихъ страдан1я. 
Вотъ основы, изъ коихъ выводятся всЬ правила трагиче- 
скаго миеа; ими же объясняется и самая форма трагед1и. 
Дал^е, мы вид-бли, что изображенхе страдан1я ведетъ къ 
изображен1ю человеческой личности, внутренняго человека; 
оно связано съ изображеньемъ высочайшихъ проявлен1й 
человеческой доблести. Это въ свою очередь обусловли- 
ваетъ стремлен1е трагедш къ изображенш лучшихъ людей. 
Наконецъ, страдан1е, какъ непременная стих1я трагиче- 
скаго миеа, способствуетъ строгому совокупленхю действШ 
въ целое, единое и нераздельное. 

Въ этой мысленной цепи все звенья связаны нераз- 
рывно и органически. Выньте одно, и вы разрушите все 
здан1е. Эта-то органическая связь, свидетельствуя о до- 
стоинствахъ теор1и, объясняетъ, почему истинно-трагиче- 
ск1е поэты какъ бы сознательно следовали ей въ своихъ 
произведен1яхъ ^). 

Какъ скоро художественная теорхя верна, — а она бу- 
детъ таковою, когда основана не на признакахъ внешнихъ 
и случайныхъ, а проникаетъ въ суш,ность предмета, — 



*) Доказательствомъ сказаннаго служить теор1я Корнеля. Отсту- 
пивъ отъ Аристотеля въ объяснении страха и сострадан1Я (ради оправ- 
дан1я своихъ прои8веден1й), онъ постепенно принужденъ былъ изм']^- 
нить всгь правила греческаго философа. См. МатЪ, Вгат, 76 и сд']&д. 
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поэтъ, свободно творящ1й, не можетъ не сл4довать ей, 
подобно тому, какъ явлен1я природы сл'Ьдуютъ законамъ, 
выведеннымъ изъ ихъ наблюден1я и изучен1я. Такова именно 
Аристотелева теорхя трагед1и, и если мы не признаемъ ея 
основъ, то, по выраженш Лессинга, должны будемъ со- 
знаться, что вовсе не знаемъ, что такое трагед1я. 



0|дШ2ес^ Ьу Ч^0051С 



ОТДЪЛЪ ТРЕТЕЙ. 
О характер'^ трагическихъ лицъ. 



I. 

Общ!я правила для И80бражен1я характера. — Непрем'Ьнноб услов!е харак- 
тера трагическаго лица въ свяви съ сущностью трагед1и. 

Мы определили характеръ^), какъ направленхе воли, 
какъ выражен1е нравственной стороны человека, какъ «1Ч) 
нравъ (или норовъ), какъ склонность къ тому или иному, 
что ему нравится (или, по народному выраженш, норо- 
вится). 

Нравъ (^дос), по Аристотелю, выражается въ т4хъ 
только р-Ьчахъ или поступкахъ д^йствующихъ, гд4 они 
обнаруживаютъ склонность къ чему-нибудь или уклонен1е 
отъ чего-нибудь. Характеръ или нравъ есть самая выдаю- 
щаяся черта человеческой личности, наибол4е ее опреде- 
ляющая. Изображен1е характера въ драм-Ь, какъ мы ви- 
дели, подчиняется изображенхю д4йств1я, и именно въ 
томъ смысл*, что характеръ долженъ выясняться динами- 



Отд. I, гл. I, стр. 8. 
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чески, а не статически, чрезъ д4йств1е, въ удобные для 
того моменты. 

Аристотель ставить четыре правила изофажен1я ха- 
рактера въ трагед1и; три изъ нихъ им-Ьють общее значе- 
Н1е въ поэзш, обязательны для вс4хъ родовъ ея и выте- 
каютъ изъ П0НЯТ1Я поэйи, какъ творчества, по образу и 
подоб1ю созданнаго Богомъ; одно составдяетъ частное усло- 
В1е, зависимое отъ сущности трагедш. 
• Разсмотримъ сперва три первыя. 

1) Характеръ долженъ быть похожъ^ то-есть изобра- 
женъ такъ, чтобъ мы легко пов-Ьрили въ возможность и 
вероятность, что так1е точно характеры существуютъ въ 
действительности; похожъ на то, чт5 бываетъ въ действи- 
тельности. 

2) Характеръ долженъ быть сообразепг. Аристотель 
поясняетъ это услов1е такимъ образомъ: рисуя, напри- 
м4ръ, мужественный (отважный, храбрый) характеръ, не 
следуетъ забывать, что съ природой женщины не сооб- 
разно являться столь же мужественною и грозною, какъ 
мужчина. Шекспиръ изображаетъ леди Макбетъ женщи- 
ной твердаго и суроваго нрава, являющей подъ давле- 
Н1емъ страсти большую напряженность воли, ч^мъ ея воин- 
ственный мужъ; когда же страсть охлаждается и пробу- 
ждается совесть содЬяннаго, — ослаб4ваетъ и напряжен1е 
ея воли, и вся натура ея расшатывается и разсыпается. 
Напротивъ, Макбетъ, характеръ истинно-мужественный, 
крЬпнетъ подъ ударами судьбы и не дрожитъ, когда бо- 
л4е слабый челов-Ькъ пришелъ бы въ отчаян1е; напряже- 
Н1е его воли растетъ подъ ударами несчаст1я. Обратное 
изображенье было бы несообразно. Въ разборе страданхй 
Дездемоны мы видели, какъ Шекспиръ удивительно со- 
четалъ женственную робость съ решительностью воли, под- 
крепляемой сознанхемъ долга. Шиллеръ также прекрасно 
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сум-Ьдъ соединить природную женственность Гоанны съ 
непоб'Ьдимымъ мужествомъ, ^деснымъ даромъ небесъ. 

3) Характеръ долженъ быть ровеиг, или, какъ мы 
говоримъ, выдержанъ. Мы указывали уже, какъ выдер- 
жана скрытность или стремлен1е къ затаиванш въ себ-Ь 
чувствъ въ характер* Дездемоны. Философъ првбавляетъ, 
что если лицо обладаетъ неровнымъ характеромъ, то сама 
эта неровность должна быть выдержана въ течен1е всей 
ньесы, такъ чтобы лицо постоянно походило на самого 
себя. ПримЬромъ выдержанности, неровныхъ характеровъ 
можетъ послужить Гамлетъ и Ричардъ II. 

Перейдемъ къ разсмотр-Ьтю четвертаго правила. Въ 
предыдущемъ отдели мы вид4ли, что въ услов1я хорошей 
трагед1и входятъ нераздельно какъ услов1я, зависящ1я отъ 
качества дЬйствхя, такъ и зависящ1я отъ качествъ траги- 
ческаго лица. Правило относительно характера такого лица, 
очевидно, должно быть гЬсно связано и вытекать изъ 
УСЛ0В1Й второго рода. Именно, правило это состоитъ въ 
томъ, чтобы нравъ его былъ чесшенг, чтобъ его склон- 
ности были честными ^). Трагическ1й герой, какъ мы ви- 
дели, можетъ всл4дств1е слабости того или иного несовер- 
шенства или недостатка впасть въ бол4е или мен-Ье 
ТЯЖК1Й гр^хъ и тЫъ навлечь на себя злосчастхе, но 
грЬхъ этотъ не долженъ быть сл4дств1емъ порочности 
или подлости; безчестный челов'Ькъ совершаетъ грЬхъ 
именно по своей порочности. Везчестныя склонности, ве- 
ду ш,1я къ несчаст1ю, сд-Ьлаютъ посл4днее заслуженнымъ, 
а, какъ мы уже знаемъ, одно изъ условШ для возбужде- 
н1я встинно-трагическаго впечатл'Ьн1я заключается именно 
въ незаслуженности несчаст1я. 



^) Корнель зам-Ьнилъ это правило такИмъ: 1е сагас1:ёге ЪпПап! е* 
е1еуё (1'ипе ЬаЫ^айе увг<;иеаве, оц сг1ттеПе, 8е1о11 ^ц'е11е ез1; ргорге е1 
сопуепаЫе а 1а рег8оипе ^ц'оп 1п1;го(1цН. 
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Понятно, что условхе честнаго нрава, честныхъ склон- 
ностей характера относится не ко всЬмъ лицамъ трагедш, 
но именно къ тфмъ, чья судьба должна возбуждать въ 
насъ сострадан1е. Въ Отелло^ наприм'Ьръ, это требова- 
Н1е приложимо къ самому Мавру и Дездемон*; ихъ* ха- 
рактеры должны удовлетворять веЬмъ четыремъ услов1ямъ, 
остальныя же лица — только тремъ общимъ. 

Правило о характер* трагическаго героя Аристотель 
сопровождаетъ зам*чан1емъ, что честнымъ можетъ быть 
челов4къ во всякомъ положен1и. и женщина, и рабъ; за- 
м4чан1е, вызванное современными противоположными мнй- 

Н1ЯМИ ^). 

Весьма важно по отношен1Ю къ вопросу о характере 
обратить вниманхе на другое зам-Ьчанхе греческаго фило- 
софа, находящееся въ ХУП1 глав4 Шитики. Говоря о 
неуместности эпизодовъ въ трагедхи, онъ замечаетъ, /Что 
трагическ1е поэты, при помощи простыхъ миеовъ и пере- 
ломовъ, безо всякихъ вставокъ, достигаютъ предположен- 
ной ц^ли. Онъ выставляетъ при этомъ так1е примеры: 
когда челов'Ькъ умный, но не безъ злости или подлости, 
попадается въ разставленныя имъ сЬти, наприм'Ьръ, Си- 
зифъ, или же когда челов'Ькъ мужественный, но неспра- 
ведливый, поб-Ьждается. Ташя дЬйствхя онъ называетъ и 
трагическими, и возбуждающими филацтропическое чувство. 

Изучимъ теперь на прим'Ьрахъ какъ непрем-Ьниое усло- 
В1е трагическаго характера, такъ и тотъ случай, когда 
герой д-Ьйствительно или только повидимому не вполне 
удовлетворяетъ требован1ямъ отъ трагическаго характера. 
Для перваго разсмотримъ, трагическге ли характеры Бо- 
рисъ Годуновъ и Донъ-Жуанъ; для второго разберемъ 
Макбета и Ричарда П1. 

О Ср. выше, Отд. I, гл. X, стр. 76. 
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П. 

Разборъ характера Бориса и Донъ-Жуана. 

Борисъ является предъ нами въ тотъ моментъ, когда 
согласился принять вйнецъ, избранный народною волей 
въ цари. Въ р-Ьчи своей къ патрхарху и боярамъ онъ 
изъявляетъ желанхе быть справедливымъ; онъ молитвенно 
обращается къ своему предшественнику, къ Ангелу-Царю, 
какъ онъ его называетъ, и проситъ его благословенхя: 

Да правлю я во слав'Ь свой народъ, 
Да буду бдагъ и праведенъ, какъ ты! 

Въ этомъ ОНЪ искрененъ, но, конечно, далеко не та- 
ковъ, говоря боярамъ,' что его душа «обнажена предъ- 
ними», что онъ прьемлетъ власть только <со страхомъ и 
смиреньемъ». Въ р4чи поэтому чувствуется некоторая 
раздвоенность. Мы знаемъ причину такой раздвоенности, 
тотъ ТЯЖК1Й гр4хъ, въ который впалъ Борисъ; мы знаемъ 
и причину этого грфха (властолюб1е), но обстоятельства, 
при коихъ произошло его совершенхе, находятся вн* тра- 
гедш. О томъ, было ли убхйство простымъ злод4йствомъ 
со стороны Бориса или только тяжкимъ гр-Ьхомъ, какъ 
мы сказали, возможно однако судить по его посл-Ьдую- 
ш,имъ д'Ьйствхямъ, по тому, какимъ онъ является въ стра- 
данхяхъ. Борису н-Ьтъ счастш; его желанхя и надежды 
рушатся; онъ думалъ свой народъ 

Въ доводьств1и, во сдав-^ успокоить, 
Щедротами любовь себ* снискать, 

И приходить КЪ горькой мысли, ЧТО 

Живая власть для черни ненавистна, 
Они любить ум-Ьготъ только мертвыхъ. 
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Что же привод итъ его къ такому взгляду? Народъ 
проклиналъ его за помощь во время голода, упрекалъ 
его за пожаръ, но того мало, что всЬ его добрый д4ла, 
ВС* явныя заботы о народномъ благ* не признаются или 
истолковываются въ дурную сторону, — его лукаво наре- 
каютъ 

Виновникомъ дочерняго вдовства, 

на него злобно клевещутъ, на него взводятъ мног1я убхй- 
ства. Можетъ ли большее горе постигнуть человека, со- 
знающаго свои достоинства, который, положа руку на 
сердце, см-Ьло можетъ сказать, что его д-Ьла им4ли вы- 
сокую ц4ль человека, который вдобавокъ хороши семья- 
нинъ, н-Ьжио любявд,1й отецъ? Но какъ ни горько убФж- 
ден1е, что народъ ум-Ьетъ любить только мертвыхъ, что 
власть сама по себ4 ему ненавистна, какъ ни тяжелы, 
вообще, обстоятельства, обусловливающ1я возникновен1е 
такихъ мыслей, однако они сами по себ4 въ человек*, 
достойномъ этого имени, въ человек*, сознающемъ свой 
долгъ, — не въ силахъ уничтожить стремлеше къ совер- 
шенш д-Ьлъ, которыя онъ считаетъ делами достойными. 
Борисъ самъ чувствуетъ, что у него достало бы твер- 
дости духа, чтобы не пасть предъ такимъ испытанхемъ, 
что онъ могъ бы побороть возникающее отчаянхе. Отчего 
же такая возможность не переходитъ въ действительность? 
Дйло въ томъ, что его горькхя думы не суть плодъ только 
холодныхъ наблюден1й ума или горестнаго разочарован1я 
сердца: он* плодъ нец4лости его души. 

Оттого-то онъ и не можетъ побороть возникающее 
отчаян1е, что необходимая для этого нравственная опора 
въ самомъ себ* встр4чаетъ непобедимую преграду въ 
совести. Пусть пятно на ней завелось случайно, пусть 
оно будетъ единымъ, но оно тутт,, несмываемое и в4чно 
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напоминающее о себ-Ь; оно бередится и нелюбовью на- 
рода, и лукавою клеветой, и т4мъ сильнее, что служить 
какъ бы оправдан1емъ клеветы. Глубоко павшему разъ 
въ жизни не хотятъ верить, его считаютъ на все способ- 
нымъ злод4емъ. Да, есть отчего кружиться голов* и сердцу 
быть налитымъ ядомъ! Злод4й старался бы заглушить го- 
лосъ совести, потопить его въ крови, Борисъ же изнемо- 
гаетъ предъ сознан1емъ, что: 

Да, жадоЕЪ тотъ, въ комъ совесть нечиста! *). 

Страхъ подвергнуться мученхямъ, сопряженнымъ съ 
<единымъ олучайнымъ> пятномъ на совести, есть страхъ 
д-Ьйствхя, возможнаго для насъ вс4хъ, и именно такой 
страхъ, который, по выражен1Ю Лессинга, заставить со- 
зрЬть состраданье при вид-Ь подобныхъ мученхй другого. 

Иныя страдан1я оклеветаннаго и близкаго къ отчая- 
Н1Ю Бориса, составляющ1я главное обстоятельство траге- 
Д1И, вытекаютъ изъ того же источника. Полоашмъ, что 
мученье сов-Ьсти есть не только необходимое посл-Ьдствье 
1ф*ха, но и его заслуженное наказанье; очевидно, однако, 
что д-Ьлый рядъ все усиливающихся несчастьй есть обстоя- 
тельство, превышающее вину; онъ могъ последовать за 
гр4хомъ, но могъ и не последовать. Изв-Ьстье о появленш 



^) Выведенное нами ивъ страданШ Бориса согласуется со взгдядонъ 
самого Пушкина на совершеше Борисомъ преступденхя. с Неужели вы 
думаете,— говори лъ онъ Погодину,— что челов'Ькъ сколько-нибудь нрав- 
ственный, не злод'Ёй, можетъ спокойно обдумывать преступный умы- 
селъ? Н'Ьтъ, онъ всегда торопится огь него прочь, удерживая только 
первую мысль, какъ она попалась; ему тяжко возвращаться къ своему 
нам'Ьрен1ю, и онъ старается, какъ бы скор'Ье отд']&латься. Вотъ почему 
Годунову не могли придти въ голову т4 соображенЬя, коихъ вы теперь 
у него требуете. Вотъ почему не могъ онъ приготовиться, чтобы отве- 
чать по пунктамъ на ваши логическ1е запросы > (см. Погодина Судъ 
падь царевичемъ Алексгьемъ, Москва, 1860, стр. 69). 
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Самозванца обрушивается на Бориса нежданно, въ минуту 
СП0К0ЙСТВ1Я, когда онъ любовно говорить съ сыномъ, уверен- 
ный, что престолъ законно перейдетъ къ его наследнику. Онъ 
свысока, съ некоторою надменностью готовится выслушать 
сважную в4сть> Шуйскаго. Одно слово, «пустое имя», 
подымаетъ бурю въ его душ*, заставляетъ трепетать все 
его существо. Онъ сп'Ьшно удаляетъ царевича въ пред- 
чувствш чего-то страпшаго, им-Ьющаго совершиться, но 
чего именно, онъ не въ силахъ дать себ* яснаго отчета. 
Привычка властвовать, чувство царственности, подкр^п- 
ляемыя инстинктомъ самосохранен1я, не оставляют!» его 
и въ эту минуту; онъ твердо отдаетъ приказъ о необхо- 
димыхъ м4рахъ и хочетъ затЬмъ отпустить Шуйскаго. 
Овлад4въ такимъ образомъ собою, онъ уже готовъ свы- 
сока смотрЬть на услышанную в^сть, какъ вдругъ его 
беретъ сомн-Ьихе: <а что, если царевичъ живъ?» Во^'ъ 
самый важный для Бориса вопросъ, смутное предчув- 
ств1е возможности котораго заставило его удалить сына. 
Если ДимитрШ живъ, то что делать? И первое: не сл4- 
дуетъ ли уступить ему? Во всякомъ случа-Ь, утверди- 
тельный отв4тъ Шуйскаго разрушить все д^ло жизни 
Бориса. Отрицательный отв'Ьтъ «лукаваго царедворца» 
ясенъ, не допускаетъ и тЬни сомн-Ьнгя. Несмотря на 
муки, возбужденныя и усиленныя внезапною в-Ьстью, Бо- 
рись со спокойною совестью можеть д-Ьйсувовать про- 
тивь Самозванца, защищать отъ обманщика свой престолъ 
и насл4д1е д4тей своихъ; этого требують его царствен- 
ныя обязанности. Но при исполненш этихъ самыхъ обя- 
занностей онъ наталкивается на новыя страдан1я, сильнее 
прежняго ушибаетъ больное м^сто. Такое д-Ьйствге оказы- 
ваетъ именно сов4тъ патр1арха, повидимому столь без- 
хитростный и столь ц'Ьлесообразный. Рядъ страданШ не 
остается безь посл4дств1й для Бориса; на открытое обли- 
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чен1е юродивах'о, Борисъ уже отв4чаетъ только: «молись 
за меня» — и съ терп^ливымъ молчанхемъ сносить страш- 
ный отвЬтъ юродиваго. 

Борису уже нечЬмъ жить для себя, и царственное д-Ьло 
нимало бы не занимало его, если бы не любовь къ сыну. 
Эта черта съ особою силой и ясностью выражается въ пред- 
смертной сцен*, гдЬ Борисъ, не только перемогая физиче- 
СК1Я страдан1я, но вполне забывая о себ4, спЬшитъ дать 
посл'Ьднхе сов-Ьты ведору, какъ отецъ сыну и какъ царь 
наследнику'). Но по волЬ Промысла и это самопожертво- 
ван1е Бориса разсыпается прахомъ. 

Заключительная сцена Бориса Годунова поэтому им4етъ 
не только значен1е указан1я на будущую судьбу Само- 
званца, «предрекая близк1й судъ и заслуженную кару 
преступлен1ю», значен1е, справедливо ей приписываемое 
г. Анненковымъ^), но и высокое трагическое значеше: оно 
рисуетъ последнее и конечное, посмертное несчаст1е Бо- 
риса. 

Перехожу къ Донъ-Жуану. Главныя черты его ха- 
рактера ясны съ первой сцены; онъ см-Ьлъ, отваженъ, без- 
заботенъ, пожалуй даже легкомысленъ, но легкомыслхе его 
происходитъ не отъ душевной пустоты, а отъ кипучей и 
юркой полноты жизни, оно м4шаетъ ему удерживать долгое 
вниман1е на одномъ и томъ же предмете. Д^ло его жизни — 
любовь; онъ^не мимолетно забавляется ею, но весь погло- 
щенъ ею; кром4 любви онъ ничего не знаетъ въ М1р4, да 



^) Зам-Ьчади сходство этой сцены съ предсмертною же сценой въ 
Геирихп I V Шекспира какъ по внешнему положен1ю лицъ, такъ и по 
смыслу н'Ькоторыхъ сов'Ьтовъ, но при этомъ упускали изъ виду обстоя- 
тельство, имеющее важное трагическое 8начен1е, а именно— самопожер- 
твован1в Бориса ради сына, — обстоятельство, подобнаго которому н'Ьтъ 
въ Генрихп IV. 

'^) См. прим*чан1я къ Борису Годунову въ Анненковскомь издаши 
сочинен1й поэта. 
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и не предполагаетъ, что есть что-либо достойное вниман1я. 
Тутъ вс4 его думы и воспоминан1я, мечты и надежды. Онъ 
не обманулъ ни одной женщины; каждою онъ увлекался, 
искренно ц^ня ея особую прелесть. Ему дорого воспоми- 
наше объ Инез'Ь, ему дорога и живая Лаура, каждая по- 
своему, и если бы пришлось рЬшить, да которая же изо 
всЬхъ любимыхъ имъ до сихъ порь дороже, онъ не разо- 
брался бы въ своемъ сердц'Ь. И потому-то, что такой вы- 
боръ для него невозможенъ, потому-то, что н4тъ у него 
одной бол4е всЬхъ любящей и любимой, онъ неустанно, 
хотя и безсознательно, ищетъ ее, ищетъ новой и новой 
любви. Это искан1е любви настоящей, самой полной и по- 
глощающей все прошлое, дАлаетъ его неспособнымъ къ 
холодному обдумыван1ю, чтб онъ скажетъ при свидан1и 
любимой женщине, какъ обольститъ ее; онъ вечный «импро- 
визаторъ любовной п'Ьсни>. Для него любовная поб4да не 
торжество удовлетвореннаго самолюб1я, а радостная на- 
дежда, что давно желанное наконецъ достигнуто. Его не 
тревожитъ безпокойное сознанхе, что увлеченхе пройдетъ, 
что онъ снова обманется; онъ не знаетъ даже и гЬни та- 
кого сознан1я. 

Въ любви къ донн-Ь Анн* для него все ново. св-Ьжо, 
небывало, завлекательно: и обстановка первой встречи, и 
дальн4йш1я свиданья при гробниц* мертваго супруга, и 
почтительная память вдовы къ покойному, и ея почти 
д-Ьтскгя нев4д'Ьн1е и простодуш1е, опутывающая душу силь- 
нее самыхъ хитрыхъ сйтей лукаваго кокетства. Зато какъ 
онъ и торжествуетъ победу надъ ней! Онъ готовъ обнять 
весь М1ръ. Въ радостномъ чувств* торжества сливаются 
дв4 победы: и надъ сердцемъ женщины, и надъеяблаго- 
честивымъ уважен1емъ къ памяти мужа. Подмываемая 
этимъ чувствомъ, столь свойственная Жуану отвага пе- 
нится и бьетъ черезъ край; онъ не только торжествуетъ 
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надъ мертвымъ соперникомъ, он(ь кощунственно изд-Ь- 
вается надъ нимъ. Кощунство навлекаетъ на него гибель. 
Онъ встретить ее храбро, лицомъ къ лицу, чувствуя вполн-Ь 
боль отъ тяжкаго пожат1я «каменной десницы», но не по- 
бежденный ею. 

Обстоятельства, при коихъ совершается гибель Донъ- 
Жуана, им4ютъ^ важное трагическое значенхе и заслужи- 
ваютъ внимательнаго разбора. 

Невольно высказываетъ онъ донн-Ь Анн-Ь свою тайну; 
не высказать всего съ полною откровенностью не въ ха- 
рактер* Жуана; высказать все и жутко, и страшно. Онъ 
чувствует!., что д-Ьло идетъ къ развязке, но къ какой? Ка- 
кова бы она ни была, онъ встр^титъ ее такъ же отважно 
и см4ло, какъ и все въ жизни. Жданная развязка оказы- 
вается все-таки неожиданною. Что бы ни думалъ о ней 
Жуанъ, какое бы смутное предчувствхе ни тревожило его, 
действительность не отв-Ьчаеть ожидан1ю. Узнан1е сра- 
жаетъ донну Анну; придя въ себя, она можетъ только 
слабо упрекнуть его. И въ чемъ упрекъ? Въ томъ, что 
онъ отнялъ у нея единственное благо жизни: возможность 
любить его. И зат4мъ, точно сравнивая про себя все слы- 
шанное отъ другихъ съ испытаннымъ самою, она въ просто- 
душномъ изумленш спрашиваетъ: «такъ это Донъ-Жуанъ?> 

Жуанъ потрясенъ до глубины душевной. Особою искрен- 
ностью и живою сердечностью дышатъ эти слова: 

Мн'Ь кажется, я весь переродился! 
Васъ полюбя, люблю я доброд-Ьтель — 
И въ первый разъ смиренно передъ ней 
Дрожащ1я кол-Ьна преклоняю. 

Теперь только, посл4 этихъ словъ, въ доннЬ Анн-Ь про- 
сыпается женская стыдливость, заставляюп^ая* ее ослабить 
силу невольно вырвавшагося признан1я; но что бы она ни 
придумывала въ этомъ отношенш, вс4 ея наивныя «жен- 
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СК1Я хитрости» окончатся подтвержденюмъ признан1я, хотя 
и въ отрицательной формЬ: «Ахъ, если-бъ васъ могла я не- 
навид'Ьть!» 

Поцелуй «въ залогъ прощенья» прерывается стукомъ. 
Входить командоръ. Какъ ни храбръ Жуанъ, но въ первое 
мгновен1е онъ не можетъ не быть пораженъ ужаснымъ 
явлен1емъ. О комъ же онъ думаетъ, на кого направлены 
его помыслы, едва онъ справляется съ собою? Думаетъ ли 
онъ о себ*, о своемъ спасен1и? Достаточно крика донны 
Анны, чтобы Жуанъ, забывъ все, бросился къ ней на по- 
моешь. «Брось ее, — говорить командоръ. — все кончено. 
Дрожишь ты, Донъ-Жуанъ?» 01 если онъ и дрожитъ те- 
перь, то никакъ не за себя. И несмотря на невыносимыя 
физическ1Я страдан1я, несмотря на сознанхе гибели, Жуанъ 
умираетъ съ мыслью о донн* Анн*, съ мыслью о той, кто 
заставилъ его въ первый разъ склонить дрожащ1я колена 
предъ добродетелью. 

III. 

Разборъ характеровъ Макбета и Ричарда III. — Правило, выведенное изъ 

этого разбора. 

Трагед1я о Макбет-Ь есть изображен1е въ д'Ьйств1и по- 
степеннаго паден1я доблестной души. Въ начал* драмы мы 
узнаемъ о ц4ломъ ряд4 необыкновенныхъ подвиговъ Мак- 
бета; онъ храбрый военачальникъ и преданн4йга1й слуга ко- 
роля Дункана, исполненный къ нему сыновняго почтен1Я и 
щедро награжденный властителемъ, вознесенный имъ на 
высокую ступень. Паден1е такого человека по истине 
страшно, и т-Ьмъ страшн-Ье, что оно неожиданно и 
глубоко. Какимъ же образомъ могло оно совершиться, 
что заставило благороднаго тана сойти съ прямого и вели- 
каго пути? 

о ДРАМЪ. 13 
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Разсуждая о чрезмЬрныхъ злод4йствахъ героя одной 
н-Ьмецкой драмы, Лессингъ зам-Ьчаеть, что греческ1е ху- 
дожники изыскивали всевозможныя средства, какъ бы умень- 
шить виновность героя, когда ему приходилось совершать 
какое-нибудь чрезвычайное преступлен1е. «Они охотнее, — 
говорить онъ, — сваливали вину на судьбу, охотнЬе припи- 
сывали преступлен1е вмешательству мстящаго божества, 
охотн4е превращали свободнаго человека въ машину,* 
только бы не заставлять насъ пребывать въ отвратитель- 
ной мысли, что челов4къ по природ* способенъ къ такой 
развраш,енности> ^). 

Подобный же художественный пргемъ, притомъ упо- 
требленный съ величайшею мудростью, находимъ мы и въ 
Макбешть. Злая воля пробуждается въ шотландскомъ тан4 
подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ адскихъ силъ, и это 
вл1ян1е не только не уменьшается въ течен1е трагедш, но, 
напротйвъ, усиливается вм4шательствомъ самой Гекаты въ 
д4ло гибели Макбета. Отнимите это обстоятельство, и па- 
ден1е Макбета станетъ непонятно. И не только онъ, но и 
сама леди Макбетъ дЬйствуетъ, возбужденная скорымъ и 
точнымъ исполненгемъ части пророчества в^щихъ сестеръ. 
Впрочемъ, леди Макбетъ занимаетъ въ трагедш второе 
мЬсто; Шекспиръ, рисуя ея мучен1я, опускаетъ моментъ 
ея гибели и выставляетъ только отражен1е оной на душ-Ь 
Макбета. Леди Макбетъ обладаетъ твердостью характера и 
быстро вспыхиваюп^ею, ярко разгарающеюся и сжигающею 
ее самое энерпей, но мы не знаемъ за ней никакихъ до- 
блестей въ полномъ смысл* слова. Ея мученхя, конечно, 
возбуждаютъ филантропическое чувство, но никакъ не со- 
страдан1е^). 



^) НатЪ, Вгат,, 14, 

2) Замечательно, что какъ леди Макбетъ, такъ и Яго, йросятъ у 
ада цойющи для совершвн1я злыхъ д4дъ, молятся чернымъ силамъ. 
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Возвратимся къ шотландскому тану. Первыя, еще не- 
ясныя мысли о преступлен1и мелькаютъ въ его голов^^ еще 
до свидан1я съ женой, при исполнен1и «пролога къ цар- 
ственной драм4». Корень его злыхъ замысловъ и ихъ со- 
вершен1я лежитъ не просто во властолюб1и, какъ обычно 
полагается, но главн4йше въ особенномъ душевномъ на- 
строен1и, представляющемъ странную см4сь в4ры въ слова 
в-Ьщихъ сестеръ съ недов'Ьрхемъ къ нимъ, и проистекаю- 
щемъ отсюда желанш не только пользоваться предсказан- 
ными дарами сл-Ьпого счастхя, но и быть въ то же 
время полнымъ распорядителемъ своей судьбы. Вотъ 
гд* направляющая лин1я его воли. Макбетъ думаетъ, 
что коли судьб4 будетъ угодно, то онъ, хотя бы и 
не шевелился, все-таки станетъ королемъ, какъ сталъ 
таномъ Кавдорскимъ, но онъ не въ силахъ дождаться, 
когда судьб* благоугодно будетъ даровать ему королев- 
ски санъ. Предсказанное ему такъ или иначе вполн4 сбы- 
лось; невидимому, это должно бы укр-Ьпить в-Ьру Макбета 
въ неложность пророчества в4щихъ, а онъ сп4шитъ убить 
Банке и Флинса. Неудача въ этомъ отношенш — новое 
подтвержден1е правды предсказанхя; откажется ли Мак- 
бетъ носл-Ь этого отъ желан1я управлять своею судьбой? 
Ничуть; онъ только пожелаетъ знать судьбу свою до конца, 
чтобъ им-Ьть всегдашнюю возможность предупредить гро- 
зящую опасность, даже т-Ьнь ея. Макбетъ идетъ къ в*- 
щимъ. Судьба его завидна: ему нечего бояться, пока Бир- 
намск1й л-Ьсъ не пойдетъ на Дунсинанъ, и рожденный 
женщиной ему не страшенъ! «Живи же, Макдуффъ, — 
восклицаетъ Макбетъ, — съ чего я стану бояться тебя?» 
И сл'Ьдомъ за этимъ неудержимое желанхе быть свобод- 
нымъ распорядителемъ настоящаго и будущаго, влекущее 
за собою такое р'Ьшен1е: «Но я сд4лаю уверенность вдвое 
в4рною, я возьму закладъ съ судьбы: ты (Макдуффъ) н^ 

13* 
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должеиъ жить, дабы мо1"ь я сказать бл'Ьдносердому страху, 
что онъ лжетъ, и спать наперекоръ громамъ». См-Ьсь в'Ьры 
и нев'Ьр1я въ одно и то же зависитъ отъ темнаго созна- 
Н1Я, не покидающаго Макбета, что злыя силы могутъ 
привести человека только къ гйбе;ги, и это сознан1е ясно 
высказывается посл4 узнан1я, что Макдуффъ-то и есть 
тотъ страшный челов^къ, кого онъ долженъ бояться/ «Да 
будетъ проклятъ, — восклицаетъ Макбетъ, — языкъ, ска- 
завши мн-Ь это (что рожденный женш;иной ему не стра- 
шенъ), ибо онъ забилъ во мнЬ лучшее и человечное (ту 
ЪеИ:ег рагЬ о^ тап), и д^ никто не в^ритъ этимъ обман- 
щикамъ-вра['амъ, которые ускользаютъ отъ насъ въ дву- 
смысленности, сдерживая об'Ьп1,анное какъ звукъ и разби- 
вая его какъ надежду! > 

Макбетъ въ течен1е трагед1и падаетъ все глубже и 
глубже; въ убхйствЬ семьи Макдуффа онъ становится без- 
смысленно кровожаденъ, срывая просто злобу по тому 
случаю, что задуманное имъ огражденье себя отъ страха 
не удалось. 1Таден1е сопровождается все усиливающимися 
страдан1ями. Макбетъ, столь стремивш1йся ко вн'Ьшней 
слав4 и почету, столь дороживш1й жизнью, приходитъ къ 
кощунственному отчаян1ю, къ презр4н1ю той жизни, для 
защиты которой отъ мнимыхъ и прямыхъ враговъ онъ 
пролилъ столько крови. 

Посл'Ь сд^ланнаго очерка личности Макбета, обратимся 
къ р-Ьгаенгю занимающихъ насъ вопросовъ. Можно ли ска- 
зать, что Макбетъ обладаетъ честнымъ нравомъ? Могутъ 
ли почесться незаслуженными его страдан1я и гибель, въ 
часъ которой, сбросивъ съ себя дьявольск1я путы, онъ 
снова становится прежнимъ безмерно храбрымъ Макбе- 
томъ? 

Какъ скоро мы станемъ обращать вящее вниманхе на 
вн4шн1я д-Ьла Макбета, на его злодЬянхя, отв^тъ будетъ 
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вполн'Ь отрицательный. Какъ скоро мы иризнаемъ, что 
злод'Ьйства Макбета есть сл'Ьдств1е его 11аден1я, навожде- 
Н1Я, временнаго порабо1цеи1я его души адскими силами, 
а не плодъ развращенности и подлости, отв^тъ нолучится 
иной; самъ йо себ*, но натуре, Макбетъ честенъ, и его 
паден1е поэтому не можетъ не возбудить сострадан{я. Его 
страдан1я и гибель заслужены, если видйть въ немъ только 
человека, какимъ онъ сталъ носл4 наден1я, но не заслу- 
жены для человека, какимъ онъ былъ раньше, пока луч- 
шее и человечное не было въ немъ забито. 

Ричардъ III несомн'Ьнный злодМ, челов^къ несомненно 
злой, хотя непоколебимой и упорной воли. Д1ы уже ви- 
дели ^), какъ страдан1е выбиваетъ изъ него бледную искру 
челов4ческаго достоинства. ТрагическШ ген1й Шекснира 
сказался какъ въ этомъ, такъ и въ томъ, что въ часъ 
гибели Ричардъ являетъ чудеса храбрости. Онъ не зиаетъ 
и тени робости; пусть солнце не хочетъ светить на вос- 
ходе, пророча кому-нибудь черный день, — 

Что-жъ инЪ до солнцаУ Если надо иною 
Грозой нависло небо, то оно жо 
Но веселей на Ричмонда гдядитъ. 

Разбитый Ричардъ «творитъ въ бою за чудомъ чудо^. 
Только бы коня ему, и победа за нимъ. <^Коня, коня! пре- 
стола, мой за коня!»- таковы его последи 1я слова ^). 

Такая пнерп'я невольно подкупаетъ въ пользу Ричарда, 
и его гибель возбуждаетъ въ высокой стеиепп филант1ю- 



') Отд. и, гл. и, стр. 167. 

2) Изв'Ьстныа знатокъ и любитель театра, В. П. Род11Славск1й поре- 
давалъ ин'Ь, что когда Мочал овъ проианосил!. эти слова, то невольно 
верилось, что будь только у Ричарда конь, онъ завоевалъ бы весь М1р'ь. 
Весьма важно оыло бы собрать зам'Ьчаи1я объ исполиен1и знаиенитымъ 
актеромъ подобны хъ, нанбол'Ье трагически хъ м'Ьстъ ролей. 
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пическое чувство. Трагическое впечатленье усиливается при 
этомъ невольно мелькающею мыслью: «какой велик1й чело- 
в4къ былъ бы Ричардъ, будь его энерг1я направлена на 
доброе д4ло». 

Отсюда мы позволяемъ себ-Ь вывести такбе правило: въ 
т^хъ случаяхъ, когда данное лицо по услов1ямъ характера 
будетъ лицомъ не вполне трагическимъ, возбуждаемое его 
злосчастхемъ филантропическое чувство т4мъ ближе будетъ 
къ состраданью (а съ т4мъ вм^ст-Ь и с^ма трагедья бол'Ье 
совершенною), ч^мъ сильнее будетъ возможность предста- 
вить, что тотъ же челов4къ, при иныхъ склонностяхъ или 
при обузданш своихъ безчестныхъ склонностей, могъ бы 
явить т4 или иныя положительныя доблести ^). 



') Прии']^ры трагедШ, возбуждающи хъ филантропическое чувство, у 
Пушкина: Скупой Рыцарь и Моцартъ и Сальери. 



0\дШе6 Ьу Ч^ОО?1С 



ОТДЪЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 
Этическое значен1е трагед1и. 



Этическая ц*ль трагед'ш должна быть выведена ивъ ея сущности. — По- 
становка вопроса. — Как1я именно страсти можетъ очищать трагед1я. — 
Общее р-Ьшенхе вопроса объ очищенш страстей» 

Мы приступаемъ къ важеМшему отделу нашего изслЬ- 
дован1я, долженствующему составить какъ бы в-Ьнецъ всего 
предыдущаго, а именно — къ разбору ученья обь очигценги 
трагедхей возбуждаемыхъ ею страстей или аффектовъ; иначе, 
къ изученш этическаго или духовно-нравственнаго значе- 
Н1Я трагическаго искусства. Такое значенге трагедш, если 
оно действительно существуетъ, должно, какъ все преды- 
дущее, какъ вс4 доселЬ выведенные ея законы и правила, 
вытекать непосредственно изъ самой ея сущности, быть орга- 
нически съ нею связано, неотделимо отъ ея художествен- 
ныхъ достоинствъ. Ибо не будь этого, существованхе тра- 
гедш, какъ самостоятельнаго рода искусства, нич'Ьшъ бы 
не оправдывалось. Мы должны, другими словами, разъяс- 
нить этико-художественную ц-бль трагедш, заключающуюся 
въ известной духовно-нравственной пользе, которую ей свой- 
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ственно приносить по самой ея сущности; ц4ль нераздели- 
мую отъ этой сущности. Щль эта не есть ц-бль р4шен1я 
некоторой, вн4 трагедш лежащей задачи, нравоучительной 
или иной, къ чему стремился бы трагически поэтъ, под- 
чиняя такому стремлен1ю свободу своего творчества; н-Ьтъ, 
она органически слита съ самимъ творческимъ процессомъ; 
истинный поэтъ исполняетъ ее независимо отъ того, со- 
зцаетъ ли онъ ее или н-Ьтъ, независимо отъ степени ясности 
такого сознашя, независимо отъ того, есть ли онъ чело- 
в^къ только творящ1й, или же съ т4мъ вмЬст4 и человйкъ 
изучающШ законы творчества. Нельзя, однако, не заме- 
тить, что поэты, конечно, чаще думаютъ о сущности сво- 
его искусства, чЬмъ то обычно полагается на томъ осно- 
ван1и, что творчество безсознательно. Точно также зритель 
пли читатель можетъ наслаждаться трагед1ей или инымъ 
поэтическимъ провзведенхемъ, чувствовать ихъ освЬжающее 
и ц'Ьлящее душу д4йств1е, не сознавая, въ чемъ именно 
оно заключается и какимъ образомъ совершается. Подобно: 
вс'Ь знаютъ, что воздухъ посл-Ь грозы становится чище, что 
груди тогда легче дышится, и всЬ наслаждаются этимъ не- 
зависимо отъ знан1я или незнан1я причины и сущности этихъ 
явлен1й. ДЬло науки уяснить, какое именно дМствге оказы- 
ваетъ гроза на воздухъ, отъ чего посл-Ь нея вольготн-Ье ды- 
шится и т. д. Точно также научная теор1я трагическаго 
искусства должна разъяснить, въ чемъ именно заключается 
его духовно-нравственная польза, какге безсознательные ду- 
ховные процессы возбуждаетъ оно въ насъ и къ чему ве- 
дутъ так1я возбуждепхя. «ВсЬ роды поэз1и, — говоритъ Лес- 
сингъ, — должны улучшать насъ; печально, когда это при- 
ходится доказывать; еще печальнее, когда встр-Ьчаются по- 
эты, въ этомъ сомн'Ьвающ1еся. Но не вс4мъ родамъ свой- 
ственно улучшать все; по крайности, не всякому въ столь 
же совершенной степени, какъ другому; но что данное искус- 
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ство улучшаетъ совершеннее другихъ, въ чемъ съ нимъ 
не можетъ сравниться никакой иной родъ, въ томъ един- 
ственно и состоитъ его настоящее назначен1е» *). Намъ, 
стало быть, нредстоитъ показать истинное назначен1е тра- 
гедш; уяснить, как1*я «добрыя чувств^а» можетъ «возбуж- 
дать лирой» ноэтъ именно трагически и какимъ обра- 
зомъ именно онъ можетъ быть нолезенъ «живою прелестью 
стиховъ». , 

Указан1емъ, гд* именно слйдуетъ искать пользы тра- 
гическаго искусства, мы установили вполне определенную 
точку зр4н1я. Обычная ошибка въ этомъ отношен1и заклю- 
чается въ томъ, что польза искусства вообще отыскивается 
не въ немъ самомъ, но полагается произвольно и притомъ 
внт предмета. Всяк1й, сообразно со своими склонностями, 
вкусами и воззрЬнхями, требуетъ, дабы, искусство оказы- 
вало то именно вл1ян1е или д4йств1е, которое онъ считаетъ 
наиполезнЬйшимъ. Такъ, моралистъ желаетъ, чтобы искус- 
ство было нравоучительно, действовало изображенхемъ при- 
м-Ьровъ доблести и порока, не постигая, что есть бол^е 
возвышенная точка зрЬн1я, уясняющая этическое значен1е 
художественныхъ произведен1й. Доктринеръ той или иной 
политической парт1и сердится на искусство, почему оно 
не проповедуетъ доктринъ, ему любезныхъ. Недостаетъ, 
чтобы агрономы и статистики решили, что искусство бу- 
детъ тогда только полезно, когда займется раснростране- 
нхемъ сельско-хозяйственныхъ или статистическихъ св^де- 
Н1Й ^). Нелепость такихъ требованШ очевидна; это все равно, 



^) НатЪ. Вгат, 81, 77. 

2) Искусство въ своихъ дожныхъ родахъ, въ своихъ бдуждан1яхъ, 
порой и оправдываетъ так1я требован1я. Есть пьесы нравоучительныя, 
историческ1я, этнографичвск1я, даже просто географическая. Подобное 
вндимь и въ ромап-Ь. Странно, однако, что въ наше время роману при- 
писывается особое значен'ю потому именпо, что въ немъ много родовъ. 
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ЧТО сердиться на луну; зач4мъ она не гр4етъ. Ясно также, 
что причина такихъ ошибочныхъ требован1й коренится въ 
ненаучномъ отношенш къ предмету. 

Трагедхя, какъ мы знаемъ, возбуждаетъ въ насъ страсти 
или аффекты страха и сострадан1я. Теперь предстоитъ во- 
просъ: безц'Ьльно ли такое возбужденхе или же оно заклю- 
чаетъ само въ себЬ известную цЬль? Аристотель, въ извест- 
ной уже намъ формул* ^), отвЬчаетъ па этотъ вопросъ. «Тра- 
гед1я, — говоритъ онъ, — есть такое подражан1е дЬйствш, 
которое не разсказомъ,, но страхомъ и состраданхемъ совер- 
шаегъ очищен1е этихъ и имъ подобныхъ страстей». 

Итакъ, д^ль трагедш ясна; она изображен1емъ извЬст- 
наго рода д'Ьйств1й возбуждаетъ и страхъ, и сострадаше; 
мы вид'Ьли^), что вс4 правила хорошей трагедш разсчи- 
таны именно на произведен1е высшаго впечатл-Ьнхя, какое 
только возможно для трагическаго искусства; но ц4ль тра- 
гед1и не ограничивается однимъ возбужденьемъ страха и 
сострадан1я; самымъ этимъ возбужден1емъ она должна очи- 
щать эти страсти, то-есть делать ихъ бол^е чистыми и 
возвышенными; правила, нами выведенныя изъ суш,ности 
трагед1и, стало быть, им-Ьють еще другое, досел-Ь не раз- 
смотр4нное нами, этическое значенге; они разсчитаны не 
только на сильнМшее возбужденхе изв^стныхъ страстей, 
но и на самое высокое ихъ очищен1е. Это новое важное 
значенхе выведенныхъ изъ сущности трагедш правилъ и 
предстоитъ раскрыть въ предлежащемъ отд'Ьд'Ь. 



Не говоря о томъ, что драма способна страдать и страдаетъ подобнымъ 
же обид1вмъ родовъ, нельзя не заметить, что продв-Ьтанхе родовъ какого- 
либо искусства свид-Ьтельствуотъ о забвен1и сущности п, стало быть, о 
паден1и истиннаго искусства. Критика, восхищающаяся преимущественно 
родами, не отличается глубиной изсл'Ьдован1я; судить по иризнакамъ 
вн'Ьшнимъ, искусственнымъ. 

1) Отд. I, гл. 111, стр. 18. 

2) Отд. II и III. 
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Прежде всего сл4дуетъ твердо помнить, что траге- 
Д1Я способна очищать именно возбуждаемый ею въ зрителе 
страсти, а не изображенныя въ д-Ьйствхи, — ошибка, въ ко- 
торую впалъ Корнель въ своемъ разъяснен1и Аристотеле- 
вой теорш; ошибка весьма важная, умаляющая значенье 
трагическаго искусства. Именно, Корнель полагалъ, что 
трагед1я очищаетъ въ насъ посредствомъ страха и состра- 
дан1я изображенныя въ ней страсти, то-есть любовь, когда 
герой погибаетъ отъ любви, или любопытство, если оно 
является причиной изображеннаго въ трагедхи злосчастхя; 
другими словами, приписывалъ трагедш только некоторое 
нравоучительное значенье. Въ письм4 къ Николаи, отъ 
ноября 1756 года, Лессингъ^) д4лаетъ несколько зам4ча- 
Н1й, ведупщхъ къ весьма наглядному опровержен1*ю такихъ 
толкованШ. Дабы трагедья могла очищать И8в4стную страсть, 
эта страсть должна быть налицо, присутствовать въ зри- 
теле. Но разв* мы бываемъ гййвны, видя справедливый 
или капризный гн^въ Лира? РазвЬ мы влюбляемся сами, 
будучи свидетелями любви Ромео и Джульеты? Правда, 
могутъ заметить, что, видя правдивое изображенье страсти, 
зритель можетъ исправить свое понятье о ней, получить 
понятье бол-Ье правильное Нельзя отвергать такого пред- 
положенья, какъ нельзя отрицать, что въ данномъ част- 
номъ случае подобное изображенье заставитъ человека 
строже смотреть за собой или удерживаться отъ вспышекъ 



^) Письма къ Николаи и Моисею Мендельсону о трагед1и, писан- 
ные за двенадцать л-Ьтъ до Гамбургской Драматургги, весьма инте- 
ресны для изучен1я истор1и развят1я мыслей Лессинга о трагед1и. Въ 
письмахъ онъ еще во многомъ разнится отъ Аристотеля, всл']&дств1е 
нев']Ьрнаго пониман1я «страха» иди «ужаса», какъ онъ пишетъ въ н'Ько- 
торыхъ письмахъ. Но Лессингомъ уже сд-Ьланъ важный шагъ къ пра- 
вильному пониманш сущности трагед1и, а именно, что она возбуждаетъ 
сострадан1е, указана также ражность такого воз1ужден1я, затровутъ во- 
просъ объ идеализац1и трагическихъ и эпическихъ героевъ, и т. п. 
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гн4ва, отчаян1я, вообще страсти, ведущей къ гибели тра- 
гическаго героя. Подобнымъ же образомъ зритель можетъ 
порой научиться тому или другому въ трагедш, ибо въ 
уста одного изъ лицъ могутъ быть вложены мысли здра- 
выя, полныя житейской или государственной мудрости, или 
даже научныя истины; можетъ вывести известное право- 
учен1е изъ изображеннаго въ трагедш. Но такая польза, 
приносимая трагед1ей, не составляетъ ея отличительнаго 
признака; нравоученхе, напримйръ, гораздо проще, ясн4е, 
короче и удобозапоминаем-Ье можетъ быть изложено въ 
форм-Ь басни, притчи или аполога^); здравыя мысли — въ 
форм'Ь разсужден1я и т. д. Дал'Ье, художественное изобра- 
жен1е не только личностей и характеровъ, но типовъ, даже 
отдйльныхъ типическихъ чертъ также не лишено известной 
доли поучительности. Но эта поучительность обща траге- 
Д1И съ эпосомъ, даже съ произведен1ями писателей-наблю- 
дателей, имеющими съ поэз1ей только внешнее формаль- 
ное свойство. Въ трагед1и, наконецъ, могутъ встр4чаться 
лица и сцены комическ1я, и см'Ьхъ, ими возбуждаемый, 
также им4етъ свою пользу; стало быть, трагед1я можетъ 
приносить, хотя конечно только отчасти, ту пользу, ко- 
торую свойственно приносить комед1и. Но опять-таки не 
въ этомъ ея истинное назначенхе. 

Существенное обстоятельство трагическаго д-Ьйствхя, его 
отличительный признакъ, оправдывающ1й особенность такъ 
называемой драматической формы, есть, какъ мы зеаемъ, 
страдапге. Возбуждаемые такимъ изображен1емъ сшрахъ 
и сос7П2)адапге — суть именно т4 страсти или аффекты, ко- 
торые сильнее, ч4мъ другими родами поэзш, возбуждаются 
трагедгей; тутъ ея область, ея сила и власть. И въ этой- 



^) Ср. Лессннга: АЫшптипдеп йЬег (Не Ъ^аЬе1. 
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ТО области, а не въ иной*, должно искать и нравственнаго 
значен1я трагед1и. 

Если трагедия способна очищать как1я-либо страсти, 
то именно т-Ь, которыя возбуждаетъ въ зрител-Ь наисиль- 
н'Ьйшимъ, ч^мъ иные роды поэз1и, образомъ. Аристотель 
нрибавляетъ, что кром4 страха и сострадан1я трагедия спо- 
собна очищать также страсти пмь подобныя. «Онъ гово- 
ритъ, — толкуетъ Лессингъ,~эшгг и имг подобныя, а не 
просто эти (страсти), дабы показать, что понимаетъ подъ 
сострадан1емъ не только собственно такъ называемое со- 
страдаше, но вообще всЬ филантропическ1я ощущен1я, тахше 
какъ подъ страхомъ — не только непрхятное чувство (11п1и8к) 
относительно предстоящаго злосчаст1я, но также йс4 род- 
ственныя ему непргятныя ощущен1я, также скорбь о насто- 
ящемъ или предстоящемъ несчаст1и, огорчен1я и печали» ^). 

По мысли греческаго философа, челов-Ькъ, достойный 
это1'0 имени, долженъ страшиться изв4стнаго рода несчаст1я, 
долженъ быть страшливъ, безъ чего онъ не можетъ быть 
сострадателенъ. Еъ такимъ страшливо-сострадательнымъ 
людямъ онъ причисляетъ людей высокаго умственнаго и 
нравственнаго развит1я, людей могущихъ разсудить, въ чемъ 
истинное несчастхе, и в'Ьрующихъ, что есть на св4т4 чест- 
ные люди; людей любящихъ своихъ семейныхъ и друзей. 
Желательно, чтобы люди вообще, по м'Ьр^ возможности, 
были таковыми; назначенхе трагед1и — приближать ихъ къ 
сказанному идеалу, возбуждая въ нихъ гЬ именно «добрыя 
чувства», которыя ей свойственно возбуждать. 

Дал-Ье, по его опред'&юнхю, какъ страхъ, такъ и со- 
страдан1е есть некоторая скорбь или соболезнующее чувство 
при виде зла бол1)зненнаго или разрушительнаго. Въ изо- 
бражеши такого зла, и сопряженнаго съ нимъ страдан1я, 



1) НатЬ. Пгатаг, 8Ь. 77. 
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заключается главная стихш трагедш, и принимая ее во вни- 
ман1е5 можно опредйлить трагед1Ю какъ изображен1е въ 
д-ЬйстЕги страдан1я, но не ради его самого, а ради изобра- 
жен1я человеческой и человечной личности. Только такое 
строго обусловленное изображен1е страдашя возбуждаетъ въ 
насъ и страхъ, и сострадан1е, въ томъ смысли, въ какомъ 
Аристотель разумЬетъ эти страсти или аффекты. Такимъ 
образомъ строго определяется по истине достойное страха 
и сострадан1я. Другими словами, трагед1я только въ томъ 
случае будетъ въ состоян1и очищать возбужденныя ею 
страсти, когда будетъ возбуждать ихъ къ предметамъ того 
достойнымъ; тутъ сходятся требован1я эстетическ1я съ тре- 
бован1ями этическими, художественныя понят1я съ нрав- 
ственными. Удовлетворен1е однихъ безъ удовлетворен1я дру- 
гихъ немыслимо; данная трагед1я явится постольку же 
произведен 1емъ нехудожественнымъ, поскольку она не бу- 
детъ отвечать этическому идеалу. 

Лессингъ, въ переписке, о которой упомянуто выше, 
принимая во внимап1е только возбужден1е сострадан1я, при- 
писываетъ трагед1и высокое значенхе на томъ основан1и, 
что «}шибол1ье сострадательный человгькъ есть человгькъ 
иаилучшгйу наиболее расположенный ко всякимъ обществен- 
нымъ доблестямъ, ко всякому великодушш». Очищёшесо- 
страдан1я состоитъ именно въ томъ, что человекъ подъ 
вл1ян1емъ трагед1и становится правильно сострадателенъ, 
становясь въ то же время правильно страшливымъ. По- 
этому въ приведенной сейчасъ формуле Лессинга следуетъ 
сделать поправку, замепивъ выражен1е наиболгье состра- 
дательный выражен1емъ правильно сострадательный^). 



^) Шекспиръ считалъ сострадан1е неотъемлемымъ качествомъ хо- 
рошаго челов-Ька. Какъ мы вид'Ьл», злод-Ьй Ричардъ 1П хвалится 
гЬмъ, что не знаетъ сострадан1я; въ Лир4 оно просыпается под^ вл1я- 
Н1емъ страдан1я; Кор1оланъ совершаетъ свой подвигъ подъ вл1яе1емъ 
словъ матери, возбудившихъ въ немъ сострадаше, и т. д. 
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Остается прибавить, что сказанное очищенге страстей 
совершается не посредствомъ возбужден1я размышлен1я, не 
нравоучительными примерами, не при помощи д-Ьйствхя на 
какую-нибудь отдельную способность души человеческой, 
но на всЬ одновременпо и нераздельно (ч4мъ и достигается 
очищаюш;ее дМствхе трагедш на всЬхъ людей безъ разли- 
Ч1Я, какъ на мудрыхъ, такъ и на не одаренныхъ мудростью) 
и именно посредствомъ сострадан1я и страха, возбуждае- 
мыхъ созерцанхемъ поистин-Ь достойнаго ихъ челов^ческаго 
злосчаст1я. 

Таково обш,ее р'Ьшен1е вопроса насъ занимающаго; те- 
перь подвергаемъ его дробному анализу. 



П. 



Программа Лессинга. — Частный разборъ перваго и второго пункта его 

положен1й. 

Желающ1й вполне исчерпать этическое значенге, при- 
писываемое Аристотелемъ трагед1и, долженъ, по словамъ 
Лессинга, «показать раздельно, какъ могутъ очиш,ать и дей- 
ствительно очищаютъ: 1) трагическое сострадан1е — наше со- 
страдан1е, 2) трагическхй страхъ — нашъ страхъ, 3) траги- 
ческое сострадан1е — нашъ страхъ, 4) трагическ1й страхъ— 
наше сострадан1е». Разъясняя эту программу, германскШ 
критикъ прибавляетъ: <домогающ1йся составить себе пра- 
вильное и полное понят1е объ Аристотелевскомъ очищеши 
страстей увидитъ, что каждый изъ этихъ четырехъ пунк- 
товъ заключаетъ въ себе два случая. Говоря кратко, такъ 
какъ это очищен1е состоитъ именно не въ чемъ иномъ, какъ 
въ преобразован1и страстей въ добродетельный навыкъ, а 
во всякой добродетели, по нашему философу, встречаются 
крайности въ ту или иную сторону, между коими ея на- 
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стоящее м^сто, — то трагед1Я5 дабы превратить наше состра- 
даьпе въ доброд'Ьтель, должна смочь очистить насъ отъ 
об'Ьихъ крайностей сострадан1я; то же сл-Ьдуеть разум'Ьть 
и о страх4. Трагическое сострадан1е, по отношед1ю къ со- 
страдан1Ю, должно очищать души не только т-Ьхъ, кто излишне 
сострадателенъ, но также и т-Ьхъ, кто чувствуетъ мало со- 
страдан1я. Трагическ1й страхъ, относительно страха, дол- 
женъ очищать не только души т'Ьхъ, которые совершенно 
и вполн'Ь не боятся несчаст1я, но также и т4хъ, кого не- 
счаст1е, даже отдаленнейшее, даже неправдоподобнейшее, 
повергаетъ въ страхъ. Равнымъ образомъ, трагическое со- 
страдан1е, въ разсужден1и страха, должно не допускать ни 
излишка, ни скудости; точно то же долженъ исполнять тра- 
гическ1й страхъ относительно сострадан1я>^). 

Вотъ полная программа разбора учен1я объ очищен1и 
страстей, которую намъ подъ руководствомъ Лессинга пред- 
стоит ь исполнить по мер'Ь силъ. Предварительно зам4тимъ: 
1) что трагед1я всею своею совокупностью, вс4мъ своимъ 
строемъ и постепеннымъ ходомъ, своимъ миоомъ, какъ со- 
вокуплен1емъ изв4стнаго рода дййстаШ и какъ планомъ 
произведен1я, должна производить д'Ьйств1е, раздробленное 
Лессингомъ, для ясности и удобства анализа, на четыре 
пункта; что раздробленное въ изсл4дован1И, на д4л4 про- 
изводитъ д'Ьйствге, какъ н^что ц4лое; 2) что достодолжное 
очищенхе страстей невозможно безъ такового же возбужден1я; 
что очищен1е совершается именно т4мъ, что страсти воз- 
буждаются въ должной м'Ьр4; возбужденге какой-либо изъ 
двухъ крайностей страха и сострадан1я, очевидно, не мо- 
жетъ повести къ и,хъ очищен1ю, а приведетъ къ резуль- 
тату противоположному, къ большему затемненш страсти, 



') НатЬ. Вгат. 8*иск. 78. 
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къ укоренен1Ю въ душ'Ь зрителя той или другой ея край- 
ности. Въ этомъ-то смысл* Лессингъ и противополагаетъ 
шрагическге страхъ и сострадан1е нашимъ^ то-есть свой- 
ственнымъ людямъ вообще, темнымъ, неочищеннымъ, не- 
устойчивымъ и колеблющимся между двумя крайностями, 
часто подъ вл1ян1емъ чисто-физическаго ихъ возбужден1я, 
свойственнаго не только людямъ, но и животнымъ. Ибо, 
какъ изв'бстно, и животныя обнаруживаютъ паническ1й 
страхъ предстоящаго б'Ьдствхя; обнаруживаютъ въ известной 
степени и состраданге, наприм4ръ, собаки при вид4 боль- 
ного хозяина т-Ьснятся другъ къ другу, причемъ порой за- 
бывается инстинктивная враждебность къ жийотному иной 
породы (напр., собаки къ кошк4). Очищенная же страсть 
есть такая, которая свойственна только людямъ: очищенге 
трагед1ей данныхъ страстей ведетъ къ укоренен1ю понят1я 
человечности въ истинномъ значенхи аюва. 

Теперь приступимъкъ раздельному разбору Лессинговыхъ 
пунктовъ. 

Пункшъ первый: трагическое сострадан1е должно очи- 
щать и действительно очищаетъ наше состраданхе. 

Услов1е хорошей трагед1и, выведенное изъ понят1я со- 
страдан1я, состоитъ въ томъ, что страдающее лицо должно 
подвергаться злосчаст1ю незаслуженно, не по д4ломъ. Эта 
незаслуженность отнюдь не означаетъ полной невинности 
страдальца: видеть страдан1я совершеннаго праведника 
только тяжело и непрхятно; она обусловливается т4мъ, что 
злосчасие превышаетъ вину страдальца, она состоитъ въ 
несоразмерности вины и причиняемаго ею бедств1я. 

Лиръ, безъ сомнен1я, виновенъ въ томъ, что пядокъ на 
лесть и допускаетъ въ другихъ только угодное себе выра- 
жен1е чувства; онъ не правъ, лишая Корделш ея доли на- 
следства и изгоняя Кента; не правъ, отвечая обидой на 
любовь. Злосчаст1е, однако, безмерно превосходитъ его вину: 

о дрАм-в. 14 
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онъ лишенъ не только того, что оставилъ себ* изъ преж- 
няго богатства и могущества, но лишенъ крова: наконецъ 
онъ лишается любимой дочери, съ которой едва примирился, 
и въ ту минуту, когда для него остается одна надежда: 
быть ут4шителемъ ея въ темничномъ заключен1и. Отелло 
виновенъ въ излишней доверчивости къ Яго; убедиться въ 
коварств'Ь друга благовремение было бы печально, но эгу 
печаль можно считать равномерною вон-Ь; убедиться же 
въ этомъ, когда зло, причиненное доверчивостью, велико 
и неисправимо, есть несчастге, превышающее заблужден1е. 
Отелло виновенъ, кром'Ь того, въ уб1йстве Дездемоны: со- 
верши онъ этотъ актъ въ пылу ревности, въ одержанш 
страстью, мучен1я, изъ онаго проистекающ1я, были бы рав- 
ноценны вине; но онъ пришелъ къ страшному делу вслед- 
ств1е слепого поклопен1я чести, онъ принесъ кровавую жертву 
божеству, которое чтилъ выше своего счаст1я, спокойств1я, 
жизни; «ничего онъ не сделал ъ изъ ненависти, все изъ чести >; 
честь была его руководительницей, заставившею его отча- 
сти забыть любовь, но не превратившею ее въ ненависть; 
онъ нетеряетъ сознан 1я, замысливъ страшное дело. «Я дол- 
женъ плакать, — говоритъ онъ, — но то жестошя слезы; моя 
печаль божественна: она губитъ то, что любитъ». Страда- 
иге, заключающееся главнымъ образомъ въ мучительномъ 
сознан1и, что онъ погубилъ существо, любившее его и 
предъ нимъ невинное, что онъ сослужилъ дурную и гнус- 
ную- службу, думая совершить дело хотя жестокое, но спра- 
ведливое, — вотъ злосчаст1е, превышающее вину. Ворисъ ви- 
новенъ въ уб1йстве невйннаго младенца; открыт1е уб1й- 
ства, казнь за него были бы бедств1ями, равными вине. 
Но сознавать, что единое случайное пятно на совести 
есть причина, порождающая общее недовер1е ко всемъ 
твоимъ деламъ п намерен1ямъ; видеть, что все добро, ко- 
торое ты думаешь делать и действительно делаешь, обра- 
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щается теб'Ь же во зло, что даже иесчаст1е, поражающее 
тебя, какъ отца, приписывается твоей злой вол'Ь; предви- 
деть, наконедъ, возможность гибели д-Ьтей вследствхе тогЪ 
же страшнаго д4ла, вотъ рядъ несчастШ, превышающихъ 
вину. Антигона нарушаетъ повел^нхе царя; наказанхе, про- 
истекающее всл4дств1е желан1я оскорбить святость власти, 
было бы равномерно преступлен1ю; во ею руководить 
иное — любовь къ погибшему брату, желан1е исполнить свя- 
той долгъ; ея проступокъ всл'Ьдств1е этого является несо- 
разм^рнымь съ постигающимъ ее злосчастхемъ. Эдипъ вино- 
венъ въ уб1йств'Ь отца и кровосм4гаен1и съ матерью; та- 
кое преступлен1е, будь оно совершено сознательно, за- 
служивало бы всякой кары; но оно совершено невольно 
и по нев'Ьд'Ьнхю, а потому Эдипъ, впа1^га1й въ тяжк1й гр^хъ 
и страдающ1й отъ сознания всей его громадности, заслу- 
живаетъ сострадан1я. 

Изъ этихъ прим-Ьровъ, число койхъ легко можно было 
бы увеличить, ясно, что условхе, вытекающее изъ понят1я 
сострадан1я, соблюдается истинно -трагическими поэтами. 
Итакъ, наше сострадай 1е будетъ законно и правильно, ко- 
гда мы будемъ сострадать прг вид4 злосчаст1я, превышаю- 
щаго виновность страдальца. Такое сострадан1е способно 
очищааъ какъ излишекъ, такъ и скудость нашего состра- 
дан1я. Какимъ же образомъ? 

Излишекъ сострадан1Я заключается въ его неразборчи- 
вости: челов-Ькъ поражается вростымъ фактомъ страдан1я, 
его родомъ или степенью, его вн4шнимъ значен1емъ; усло- 
в1е же незаслуженности б'Ьдств1я либо упускается изъ вида, 
либо принимается во вниман1е не въ достаточной м-Ьр^. 
Трагическое искусство, поставляя на видъ именно незаслу- 
женность страдан1я, его несоразмерность съ виной стра- 
дальца, наглядно изображая примеры этой несоразмерно- 
сти, возбуждая закономерно сострадан1е, темъ самымъ 

14* 
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исиравляетъ излишекъ сострадательнаго чувства. Оно какъ 
бы говорить: <не всякое страдан1е заслуживаетъ въ рав- 
ной мир* нашего состраданхя; злосчастхе другого достойно 
полнаго проявлен1я этого высокаго чувства только тогда, 
когда превышаетъ вину страдальца». 

Скудость сострадашя состоитъ въ противоположной 
крайности, а именно въ укоренившемся взгляде, что вся- 
кое страдан1е заслужено, что люди страдаютъ по д-Ьломъ 
или даже меньше, ч4мъ того заслуживаютъ своею глупостью 
и злобой. Эта крайность очищается т4мъ же способомъ 
какъ и предыдущая, то-есть изображен1емъ злополучья, пе- 
заслуженнаго страдальцемъ, а имЬст-Ь съ т4мъ пробужде- 
нтемъ в4ры, что такое страданхе возможно, что сомневаться 
въ этомъ можетъ только нашъ самомнительный эгоизмъ, 
происходитъ ли онъ отъ того, что мы считаемъ себя вполн4 
счастливыми или несчастн4е вс4хъ, а равно проистекаю- 
щее изъ онаго презрЬн1е къ ближнимъ. 

Такимъ образомъ, трагическое состраданхе является по- 
нят1емъ строго опред'Ьленнымъ, не допускающимъ уклоне- 
н1я въ крайности; люди крайнхе въ проявлен1и страданья 
въ томъ или иномъ смысл*, созерцая б-Ьдствья, вполн-Ь до- 
стойныя высокаго собол4знующаго чувства, чувствуютъ со- 
страданье въ должной м-Ьрй и т4мъ очищаются отъ сказан- 
ныхъ крайностей; это очищенье происхоцитъ не при по- 
мопщ разсужденья и не инымъ какимъ способомъ, а именно 
достодолжнымъ, соразм-Ьрнымъ и ц'Ьлесообразнымъ возбу- 
жденьемъ страсти. 

Цупктъ второй: трагическьй страхъ долженъ очищать 
и действительно очищаетъ нашъ страхъ. 

Мы сострадаемъ правильно, когда обнаруживаемъ это 
чувство при вид4 несчастья, превышающаго вину страдальца. 
Чего же должны мы страшиться? Ибо, п'о мысли философа, 
идеалъ отнюдь не въ полномъ безстрашьи, какъ и не въ 
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излишеств* страха. Онъ утверждаетъ, что сл4дуетъ дока- 
зывать людямъ черезчуръ бевстрашнымъ, что и имъ есть 
чего бояться, что ц они повинны страданхю, что страдали 
люди могущественнее и лучше ихъ, и притомъ когда того 
не чаяли и отъ т4хъ, отъ кого не чаяли; доказывать, сло- 
вомъ, что есть так1я несчастья, которыхъ слЬдуеть стра- 
шиться. 

Изъ П0НЯТ1Я страха выводится то правило хорошей 
трагедш, что трагическое лпцо должно быть равно намъ 
или выше насъ по честности и правдивости ^), чтобъ оно 
обладало честнымъ нравомъ; такое лицо всл4дств1е гр4ха, 
ошибки или заблужденья впадаетъ въ злосчастье. И такое 
именно злосчастье, такого именно человека есть то, чего 
мы должны страшиться для себя или для близкихъ намъ. 

Разберемъ отдельно мотивъ равенства и мотивъ впа- 
денья въ злосчастье всл'Ьдств1е ошибки и т. п. 

Во второмъ и третьемъ отд4лЬ настоящаго разсужденья 
мы привели достаточное количество прим-Ьронъ въ доказа- 
тельство того, что герои трагедш обычно бываютъ равны 
или выше насъ по человйческимъ достоинствамъ. Есть, 
правда, случай, когда въ герои избирается лиь^о не вполн4 
честнаго нрава; такова именно трагедья, возбуждающая 
филантропическое чувство. Мы пока устранимъ изъ раз- 
бора э1отъ случай^). Видя злосчастье равнаго намъ по 
честности и правдивости человека, во всемъ намъ подоб- 



^) Неточное понимание, въ чемъ должно состоять равенство намъ 
трагическаго лица, породило ложный родъ искусства, такъ назы- 
ваемую М1ьщанскую трагед1ю. Равенство внешнее было выдвинуто на 
первое м-Ьсто, подобающее равенству внутреннему. Кто бы ни быдъ 
героемъ траге^и, царь или рабъ, онъ одинаково долженъ обладать 
известными нравствен иыми совершенствами. 

2) См. ниже, глава ИГ настоящаго отд-Ьла: добавлен1е къ первому 
пункту. 
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наго, мы легче можемъ представить, что подобное же мо- 
жетъ случиться съ нами или близкими намъ, ч^мъ и про- 
будится въ насъ чувство страха. Если мы страдаемъ 
излишкомъ страха, то боимся всякаго несчаст1я, всякой 
скорби и огорчен1я; изображение страдапхй героя, совер- 
шенно безупречнаго (не говоря объ отвратительности та- 
кого явлен1я), могло бы усилить этотъ недостатокъ: если 
полный праведникъ не изъятъ отъ несчаст1я, то мы подавно 
всякую минуту должны его опасаться; страдашя по л наго 
злод4я также усиливали бы излишекъ страха, д-Ьлая его 
неразборчивымъ, обращая слишкомъ усиленное вниманхе 
на самый фактъ злосчастхя. Подобное и по отношенхю къ 
скудости страха. Созерцанге страдан1й полнаго злодея уко- 
реняло бы этотъ недостатокъ: только для злод-Ьевъ-де 
существуешь возможность подвергнуться злосчастш, только 
имъ сл^дуетъ страшиться такой возможности; изображенхе 
страданШ полнаго праведника также мало способно очи- 
стить скудость страха, всегда связанную съ невйрхемъ въ 
людей; можетъ ли въ такомъ раз4 пробудиться страхъ 
возможности злосчаст1я для себя у того, кто не только не 
в-Ьритъ, что полные праведники возможны, но вообще съ 
презрительнымъ сомн4н1емъ судитъ о достоинств-Ь своихъ 
ближнихъ? 

Мотивъ равенства или превосходства страдальца есть 
услов1е непременное для возбуждешя страха, но оно ни- 
ч4мъ не опред'Ьляетъ, что именно достойно проявлен1я этого 
аффекта. Всякаго ли злосчаст1я человека, намъ равнаго, 
должны мы страшиться и для себя? Далеко н4тъ. Опре- 
деляющее значен1е им4етъ второй мотивъ: челов^къ, рав- 
ный намъ или лучшШ, ч-Ьмъ мы, впадаетъ во гр4хъ, 
заблужден1е или ошибку и т-Ьмъ навлекаетъ на себя б-Ьду. 
Трагически страшно стало быть пе злополучхе само по 
себ4 или пе одно оно, но и тотъ путь, которымъ можетъ 
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придти къ нему челов^къ; страшна и причина злосчаст1я, 
коренящаяся въ вин-Ь страдальца, въ иарушенхи имъ за- 
коновъ Божескихъ или челов-Ьческихъ; страшно самому 
быть виновникомъ собственнаго несчаст1я. 11зображен1е 
этой вины, изображен1е гр'Ьховнаго пути, которымъ навле- 
^сается злосчастхе, — вотъ чт5 мржетъ возбудить трагическ1й 
страхъ и съ т4мъ вм-Ьст^ очистить нашъ страхъ. 

Пояснимъ примерами преимущественно т-Ьхъ же тра- 
гическихъ лицъ, о которыхъ говорили при разбор* перваго 
пункта. Тамъ мы обращали вниман1е на несоразм4рность 
вины съ несчаст1емъ; теперь разсмотримъ самую вину. 
Отелло уб1йца изъ чести. Честь есть безспорно сокровище, 
которымъ слйдуетъ дорожить, но не божество, ему же 
довл4етъ сл'Ьпое поклоненге. Отелло совершилъ уб1йство 
не изъ ненависти; но мало не ненавидеть, надо любить; 
надо больше верить въ чистоту другихъ. Предъ честью 
онъ не виновенъ, но ради ея онъ преступилъ болЬе важ- 
ные законы Вожеск1е и челов4ческ1е. Трагически страшенъ 
тотъ путь, которымъ Отелло пришелъ къ убхйству Дезде- 
моны и проистекающимъ изъ него мучен1ямъ. Лиръ на- 
влекаетъ на себя несчаст1е гордымъ самолюбхемъ, гЬмъ, 
что вн-Ьганее выражен1е любви и покорности къ себ'Ь ц4- 
нитъ если не выше, то наравн4 съ самими чувствами; 
трагически-страшно всл*дств1е такой вины навлечь на 
себя б^дств!». Причина несчастШ Бориса «единое случай- 
ное пятно»; трагически-страшно не просто страдать, какъ 
онъ, но навлечь на себя несчастхе подобнымъ же обра- 
зомъ. Въ Орлеанской Дгьвгь мы видимъ- избранницу Не- 
бесъ, впадающую въ несчаст1е въ силу невольнаго гр-Ьха; 
подвйгъ, на который она призвана, оказывается для нея 
тяжелъ: она полюбила врага своей родины, въ освобожде- 
Н1И коей отъ враговъ и состоитъ ея призванге. Любовь 
къ нему превозмогаетъ въ ней на время всЬ друпя чувства 
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и помыслы; того не довольно: она переходить въ ропотъ 
противъ Богоматери, избравшей ее на подвить. Трагически- 
страшно оказаться недостойнымь избранхя, дозволить чело- 
веческой слабости, хотя на время, побороть въ себе со- 
знан1е святости долга и во имя ея роптать на то, что 
волей Провид4н1я поставленъ на дйло великаго служен!», 
и тЬмъ навлечь на себя б4дств1я. Антигона, изь любви 
къ брату, преступаетъ гражданскхй законъ, волю царя; 
трагически-страшно быть вынуждену преступать постано- 
влен1я власти^ хотя бы по причинамъ весьма уважитель- 
нымъ, и т-Ьмъ навлечь на себя злосчаспе. Наконедь, въ 
Эдить-тр'^ трагически-страшно невольно и по невЬд4н1Ю 
впасть въ тяжшй гр-Ьхъ и зат4мъ страдать и мучиться 
отъ сознан1я его огромности. Два посл-Ьдихе примера пока- 
зываютъ, какое высокое поняйе им4лй Греки-язычники о 
трагическомъ страх*. Сл-Ьдуеть ли прибавлять, что намъ, 
христ1анамъ, стыдно быть позади ихъ въ этомъ отношен1и. 

Сводя все сказанное къ одному, мы видимъ, что подъ 
трагическимъ страхомъ разумеется н-йчто весьма опреде- 
ленное; достойна страха возможность нарушенхемъ, хотя 
бы порою невольнымъ и по неведен1ю ^), законовъ чело- 
в4ческихъ и Божескихъ, впасть во гр-Ьхъ, заблужденхе 
или ошибку и т^мъ навлечь на себя злосчастхе. 

Такой страхъ способенъ одновременно очищать об* 
крайности нашего страха. У людей, трепеш,ущихъ всякаго 
несчаст1я, даже мало в^роятнаго, а равно у т^хъ, у кого 
слишкомъ скоро и неразборчиво пробуждается подобное 
страху непр1ятное чувство при видЬ, слухЬ или воспоми- 
нании о горе, — трагед1я исправляетъ излишекъ страха темъ, 
что изображаетъ несчастхя, происходящ1я по строгой не- 



*) Этимъ обстоятедьствомъ конечно не сл'Ьдуетъ з л оу потреб дят^ь. 
У Софокла оно гармонируетъ съ огромностью гр-Ьха. 
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обходимости или вЬроятхю, привлекаетъ вниманге къ т4мъ 
путямъ и приаднамъ, которые могутъ сделаться источни- 
комъ нашего б-Ьдствгя, — причинамъ, находящимся въ насъ 
самихъ, а не вн*; ибо даже въ т^хъ случаяхъ, когда, 
какъ въ Эдипть-царщ гр4хъ, обусловливаюпцй злосчастхе, 
произошелъ по нев4д4н1ю, источникъ страдан1я заключается 
въ сознан1и гр4ха; мучешя проистекаютъ не отъ того, 
что внйшнее горе обрушилось на страдальца, а отъ его 
сознан1я тяжести гр'Ьха. Не сознавай онъ этого, о чемъ бы 
онъ сталъ крушиться? 

Людей, воображающихъ, что никак1я б1дств1я для нихъ 
не страшны, потому ли, что они пользуются великимъ 
счаст1емъ, либо потому, что извйдали уже вс4 несчастхя, 
трагед1я очищаетъ отъ скудости • страха изображенхемъ 
такого злосчаст1я, которому можетъ подвергнуться всяк1й. 
ТЬмъ, что человЪкъ владйетъ благами М1ра или много 
вид4лъ горя, никакъ не можетъ быть исключена возмож- 
ность для него впасть въ ошибку, заблужденхе или гр-Ьхъ 
и тЬмъ навлечь на себя злосчастхе. 

Элементъ страха, будучи необходимымъ ингредтентомъ 
сострадан1я, им-Ьегь и независимо отъ того весьма важное 
значен1е въ трагед1и. Лессингъ, замечая, что если-бъ Ари- 
стотель 1от4лъ насъ научить только тому, как1я страсти 
возбуждаетъ трагед1я, то онъ, можетъ быть, и поостерегся 
бы упомянуть отдельно о страх-Ь, продолжаетъ такъ: «но 
онъ хотЬлъ въ то же время научить насъ, как1я страсти 
должны очиш,аться страстями, возбуждаемыми въ насъ тра- 
гед1ей, и -потому-то долженъ былъ отдельно упомянуть о 
страх4. Ибо, хотя по его мн4н1Ю аффектъ сострадан1я ни 
въ театре, ни вн4 онаго не можетъ быть безъ страха за 
насъ самихъ; хотя страхъ есть необходимый ингредхентъ 
состраданхя. но это неприложимо обратно, и сострадан1е 
къ другому не есть ингред1ентъ страха за насъ самихъ. 
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Какь только кончается трагедгя, исчезаетъ и наше состра- 
дан1е и изо всЬхъ испытанныхъ нами душевныхъ ощуще- 
Н1Й въ насъ остается только вероподобный страхъ, что то 
злосчаст1е, которому мы собол'Ьзновали, возможно и для 
насъ.самихъ. Это чувство уносимъ мы съ собой, и какъ 
раньше оно, будучи ингред1ентомъ сострадан1я, помогло 
очнщен1ю сострадан1я, такъ теперь, какъ продолжающаяся 
сама по себ4 страсть, помогаетъ очищен1Ю самой себя. 
Конечно, для того, чтобы показать, что она можетъ совер- 
шать и дМствительно совершаегъ это, Аристотель счелъ 
неоV^xод^шымъ упомянуть о пей отдельно» ^). 

Замйтимъ, во-первыхъ, что впечатл'Ьн1я, йены гываемыя 
зрителемъ въ театр-Ь, принадлежатъ къ числу весьма слож- 
ныхъ, причемъ возбужден1е страха является то отд'Ьльно 
отъ сострадан1я, то совместно съ нимъ; эти простыл и 
совм-Ьствыя впечатл-Ьн^я чередуются въ различныхъ соче- 
тан1яхъ; дал-Ье, наиряжен1е всЬхъ этихъ впечатл4н1й бы- 
ваетъ различно, хотя, говоря вообп1,е, къ концу трагед1й 
цапряжен1е должно увеличиваться. Говоря, что трагед1л 
возбуждаетъ страхъ и сострадан1е, мы только указываемъ 
на основные мотивы возбуждаемыхъ ею впечатл4и1й. Во- 
вторыхъ, что хотя Лесспнгъ и нравъ, что по окончании 
трагедш пробуждается чувство страха (конечно, всякй въ 
большей или меньшей степени испытывалъ это на себ4), 
но это уже страхъ, которому предшествовало состраданхе, 
страхъ, очищенный сострадан1емъ. Поэтому^тд мы думаемъ, 
что высказанное германскимъ критикомъ положен1е тре- 
буетъ некоторой оговорки, именно въ томъ смысл Ь, что 
пробуждеп1е страха, несомненное въ указанномъ имъ мЬст4, 
есть не единственное проявлепге этого аффекта. Состра- 
данхе начинается при вид^ злосчаст1я трагпческаго лица, 



1) НатЬ. Пгат, 8П 77. 



0|дШ2ес^ Ьу Ч^0051С 



219 

при вид4 его мучен1й; оно достигаетъ, однако, полной 
зрелости только тогда, когда злосчастге превысйп, вину 
страдальца. Въ то же время, когда злосчастге только под- 
готовляется, когда оно только грозитъ, — н4тъ еще м4ста 
сострадай! ю: тутъ область трагичеекаго страха. 

Возьмемъ для примера последнюю сцену Отелло и 
для ясности разсмотримъ отдельно впечатл'Ьн1я, получаемыя 
отъ д4йств1й Отелло; на д'Ьл* къ нимъ присоединяются 
мнопя друг1я, наприм'Ьръ, впечатл*н1я отъ*страдан1й Дез- 
демоны и т. д., но, какъ уже замечено, впечатл'Ьн1я, пере- 
живаемыя нами въ театр4, принадлежатъ къ числу наислож- 
нЬйшихъ. Мы беремъ въ прим4ръ самого Отелло, потому 
что онъ до конца трагед1ц есть все-таки средоточ1е всЬхъ 
впечатл4шй и что возбуждаемыя его д4йств1ями душевныя 
движен1я суть напряженн4йш1я; друг1я впечатл4н1я только 
усиливаютъ ихъ, входятъ въ нихъ, какъ составныя части. 
Такъ, даже смерть Дездемоны въ план-Ь трагед1и им4етъ 
значен1е, какъ причина сильн4йшаго злополуч1я Отелло. 
Предъ нами спальня; Дездемона спитъ; входитъ Отелло. 
Онъ готовится къ страшному д'Ьйств1ю, проистекающему 
изъ ряда предыдущихъ д-ЬйствШ какъ его самого, такъ и 
другихъ лицъ, главн-Ьйше — Яго. Въ его первомъ монолог4 
слышится, правда, отзвукъ страдан1я, но главное наше 
вниман1е обращено на то нам'Ьрен1е, которое онъ гото-, 
вится исполнить. Намъ страшно, что онъ его исполнитъ; 
намъ страшно, когда оно переходитъ въ д4ло; намъ страшно, 
наконецъ, самое совершенхе преступлен1я. Въ душЪ пашей 
н4тъ еще ни капли сострадан1я къ Отелло, только одинъ 
страхъ. Или сострадан1е существуетъ только как7> возмож- 
ность, въ скрытомъ вид'Ь; оно подъ спудомъ страха, по- 
давляется имъ. Въ так1е-то моменты трагед1и, когда впе- 
чатлФн1е страха, если не всевластно, то преоблаДаетъ въ 
сильной степени, поэтъ и долженъ остерегаться нересту- 
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ПИТЬ должныя границы, дабы не возбудить страхъ къ 
недостойному, страхъ, неспособный очистить нашъ страхъ. 
Несомн1нно, что страхъ, возбужденный сказанными д4я- 
Н1ЯМИ Отелло, впосл4дств1и поможетъ созр4ть сострадан1ю, 
но пока онъ властвуетъ надъ нами нераздельно. Страда- 
Н1Я Отелло начинаются вскоре, раньше ч-Ьмъ онъ узнаетъ 
о невинности Дездемоны, раньше даже, ч^Ьмъ входитъ 
Эмил1я, но эти порывы страдан1я еще долго не овлад^ютъ 
нашею душой: въ ней есть м4сто и страху, возбужденному 
раньше, и страху за будущую судьбу страдальца; страху, 
еще не слившемуся съ состраданхемъ. Когда узнанге кон- 
чено, когда одно страдан1е остается въ Отелло; когда 
стйновится ясно, что какъ ни велика его вина, страдан1я 
все-таки превышаютъ ее, тогда начинается сострадан1е; 
къ этому моменту созр^етъ вполн-Ь и страхъ, но онъ уже 
перестаетъ проявляться самостоятельно; такой созр4вш1й 
страхъ не уничтожится, но перейдетъ въ состраданхе, какъ 
его ингред1ентъ. Страхъ еще разъ на мгновенге всецело 
овладЪетъ нашею душой въ моментъ'самоубШства Отелло 
и загЬмъ уже ему н4тъ м4ста до конца трагедш. 

Итакъ, страху есть м-Ьсто раньше окончангя трагед1и; 
а если есть м4сто возбужденш аффекта, то есть м4сто и 
его очищенш; ибо, по мысли Аристотеля, трагедхя не ч-Ьмъ 
инымъ очищаетъ въ насъ страхъ и состраданхе, какъ ихъ 
возбужден1ями. 

Лосмотримъ же, какъ въ действительности происхо- 
дитъ такое очищенхе, черезъ что еще нагляднее выяс- 
нится важность этого элемента трагед1и. Страшимся мы, 
по мысли Аристотеля, несчастхя, во^можнаго для насъ са- 
михъ. Но, видя изображен1е страдан1я трагическаго лица, 
страшимся ли прямо и непосредственно за самихъ (^ебя? 
Нельзя отрицать, что порой это бываетъ; намъ приходи- 
лось наблюдать почти сознательное проявлеше такого чув- 
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ства. Обычно, однако, страхъ за самихъ себя или бдиз- 
кихъ намъ, присутствуетъ въ аффект-Ь, возбужденномъ 
трагед1ей, въ безсознательномъ, такъ сказать, скрытомъ 
вид'Ь. Последнее, впроченъ, не даетъ права заподозривать 
основательность Аристотелева положен1я, какъ то^ напри- 
м'Ьръ, д-Ьдаеть французскШ переводчикъ Шитики г. Бар- 
телеми Сентъ-Илеръ. «Зритель, — говорить онъ, — р'Ьдко 
совершаетъ это эгоистическое приложенхе къ самому себ*, 
и онъ чувствуетъ страхъ предъ некоторыми событхями, 
изображенными предъ его глазами, безъ мысли, что онъ 
можетъ подвергнуться когда-либо подобнымъ катастро- 
фамъ> ^). Подобное возраженхе слышится нередко. Про- 
тивъ него мы им^онъ заметить следующее: 1) что если 
зритель д4лаетъ р4дко приложенхе къ себ* возможности 
того несчаст1я, которое предъ нимъ изображается, то это 
еще не значить, что онъ не д^лаегь этого никогда, и воз- 
можепъ вопросъ: достигаетъ ли въ случае отсутств1Я такого 
приложен1Я трагед1я своей ц^ли; 2) отсутств1е сознатель- 
ной мысли о сказанной возможности не исключаетъ еа 
существован1я вт> скрытомъ вщЬ\ если я считаю катастрофу 
возможною, то считаю ее возможною не для одного дМ- 
ствующаго лица, а вообще для людей въ его положены, 
въ томъ числФ и для себя; если я ощущаю при этомъ 
страхъ, то не страхъ того, что такое злополучхе непре- 
мгьпно постигнетъ меня, но страхъ его возможности для 
всЬхъ, а стало быть и для себя; считай я данное злопо- 
луч1е возможнымъ единственно для даннаго лица, я т4мъ 
самымъ заподозривалъ бы его вероятность; но въ э'^омъ 
случае я не страшился бы изображеннаго несчастгя, какъ 
невозможнаго или слишкомъ мало в^роятнаго; исключенш 



*) Ро€^г^ие й'АгкШеу ^га(1а11в раг I. Ваг1Ьё1ету 8аш1}-Н11а1ге. Ра- 
гк. 1858, стр. 66, въ прим'Ьчавш. 
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вредставляли бы только тк, кто чрезмерно страшливъ, но 
для чрезмерно страгаливаго и мало вероятное несчастхе 
страшно и для самого себя; 3) эпитегъ «Э14)истическ1й», 
употребленный франдузскимъ переводчлкомъ, какъ сейчасъ 
убедимся, совершенно неум^стонъ. 

Услов1е страха, — вотъ что забылъ возражатель Ари- 
стотеля, — требуетъ равенства трагическаго лица съ нами 
или его превосходства надъ нами. Мы ощущаемъ страхъ, 
когда Отелло готовится убить невинную жену, или когда 
наговоры Яго овлад'Ьваютъ его душой. Мы страшимся, 
скажутъ, 716 за себяу а за Отелло, который при этомъ 
впадаетъ въ несчаст1е; когда же онъ впадетъ въ несча- 
ст1е, то мы будемъ сострадать ему. Но, для того, чтобы 
страшиться за кого-либо и ощуш;ать зат-Ьмъ его страдан1я, 
необходимо какъ бы переживать то, что онъ переживаетъ. 
Посл'Ьднее, очевидно, невозможно, пока мы мысленно, хотя 
и безсознательно, не поставимъ себя на его мйсто; когда 
не увлечемся его судьбой настолько, что онъ покажется 
нымъ если не другимъ нашимъл, то челов4комъ, намъ 
весьма близкимъ, своимъ. Но это возможно только въ томъ 
случа'Ь, когда онъ равенъ намъ, во всемъ намъ подобенъ. 
Только тогда мы станемъ страшиться за него, какъ за 
близкаго намъ человека; только тогда поймемъ или в-Ьр- 
н'Ье безсознательно почувствуемъ возможность такого же 
несчаст1я и для себя. И въ этомъ чувствЬ не будетъ ни- 
чего эгоистйческаго, ибо мы страшимся того для себя, 
чему въ другомъ сострадаемъ; страшимся для себя воз- 
можности того, что страшно видеть и въ другомъ. Не 
должно также забывать, что несчаст1е не въ одной ка- 
тастроф-Ь, по и въ пути, къ ней ведуш,емъ. Не всякое 
б'Ьдств1е трагически страшно, а то, которое произошло 
всл4дств1е гр4ха, ошибки или заблужден1я страдальца. 
Только та катастрофа трагически и страшна, которая 
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им'Ьла сказанныя причины. Голая катастрофа сама по 
себ-Ь не страшна въ трагическомъ смысле, ибо страхъ, 
ею возбуждаемый, не снособенъ очистить нашъ страхъ 
отъ крайнихъ проявлен1й. Точно также изображен1е од- 
ного впаден1я въ гр-Ьх-ъ или заблужден1е, безъ сопровож- 
дающихъ его мучен Ш и страдан1й, не страшно трагически 
по той же причине. Что страхъ, возбуждаемый трагед1ей, 
способенъ умерить, уравновесить, словом^) очистить нашъ 
страхъ — показано выше. Это очиш,еи1е состоитъ въ томъ 
именно, что при созерцан1и истинно-трагическаго б'Ьдств1я 
мы становимся страшливы закономерно; при трагическомъ 
возбужденш страха н4тъ м-Ьста ни его избытку, ни его 
скудости; трагическгй страхъ есть самъ по себ4 страхъ 
очищенный отъ крайностей; проявляясь въ насъ, онъ ис- 
ключаетъ возможность ироявлен1я .крайностей, и въ этомъ 
исключенш и заключается очищенге нашего страха. Источ- 
никъ страха коренится въ свойственномъ человеку бла- 
гоговейномъ чувстве предъ судьбой или Промысломъ; въ 
такомъ же чувстве предъ святостью законовъ, во-первыхъ, 
Божескихъ и, во-вторыхъ, человЪческихъ. 



III. 

Разборъ третьего и четвертаго пункта Лессивговой программы. — Усло- 
в1я очищен1я филантропическаго чувства. 

Пунют трешгй: трагическое сострадайте должно очи- 
ш,ать и действительно очищаетъ нашъ страхъ. 

По опред4лен1ю греческаго философа, страшно то, что, 
случись съ другимъ или угрожай другому, — возбуждаетъ въ 
насъ сострадан1е ^). Мы сейчасъ показали на пример*. 



') Ср. Отд. I, гл. III, стр. 11. 
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какъ въ течен1е трагедхи возбуждается въ насъ страхъ при 
вид4 б'Ьдствхя, еще не вполне совершившагося, но угрожаю- 
щаго трагическому лицу; словомъ, при вид* б4дств1Я въ мо- 
ментъ его становлен1я (^егйеп). Въ прим4р+», нами выбран- 
номъ, опасность б4дств1я близка, и йритомъ б*дств1я конеч- 
наго; мы могли бы указать на друг1я сцены въ той же траге- 
Д1И, гд* есть мЬсто страху; онъ просыпается, наприм4ръ, 
когда Яго обнаруживаетъ впервые свои черные замыслы; 
онъ еще сильнее, когда Яго отъ нам'Ьрен1й переходитъ къ 
д'Ьйств1Ю, возбуждая въ душ* Отелло сомн-Ьнхе и ревность; 
когда въ душ* зрителя возникаетъ вопросъ: ♦пов4ритъ ли 
благородный Мавръ наговорамъ своего прапорщика или 
н4тъ? Онъ повЬрилъ, и душа его поверглась въ бездну 
отчаян1я; въ насъ возбуждается состраданхе при вид* его 
мучен1й. Страхъ, которцй мы недавно еще ощущали, сли- 
вается съ этимъ вновь возбужденнымъ чувствомъ^ стано- 
вится его ингредхентомъ. То же бываетъ, какъ замечено, 
и въ конц4 трагед1и; во вс4хъ случаяхъ, гд* возбуждается 
страхъ, онъ долженъ быть возбужденъ закономерно; иначе 
онъ не будетъ способенъ очистить нашъ страхъ, не будетъ 
также въ состоянш помогать очищен1ю нашего сострада- 
Н1Я, какъ укажемъ при разборе четвертаго пункта. 

Трагед1я окончена; катастрофа совершилась; мы пере- 
стали быть свидетелями трагическаго событ1я и въ душ-Ь 
нашей нить уже м^ста деятельному состраданхю; оно 
замолкаетъ, ибо того, что его возбуждаетъ, страдашя, нЬтъ 
въ наличности. Лессингъ неоспоримо правъ, указывая, что 
въ это время пробуждается чувство страха. Хотя пред- 
метъ сострадан1я исчезъ и обо всемъ видЬнномъ осталось 
одно воспоминаше, но оно слишкомъ еще св4жо, чтобъ 
уничтожиться сразу, ничЬмъ не отразясь въ душ-Ь взвол- 
нованнаго зрителя. Это отраженхе и знаменуется новымъ 
пробужденхемъ страха. Оно разнится отъ предыдущихъ 
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возбужденШ того же аффекта не только по сил4 напря- 
жеБ1я, ибо, конечно, возможность стать предметомъ состра- 
дан1я сильнее возможности только становиться имъ, или 
другими словами: страшнее, что б'Ьдствье действительно 
обрушится, ч^мъ только будетъ грозить; разнится не только 
потому, что его именно, какъ в^рно зам-Ьтилъ Лессингъ, 
мы уносимъ изъ театра, между т^мъ какъ предшествовав- 
Ш1я возбужден1я терялись въ чувстве состраданхя; оно 
разнится по своему качеству: мы назвали этотъ страхъ 
страхомъ очищеннымъ состраданхемъ, потому что на немъ 
отразилось уже непременное условхе сострадан1я; мы ви- 
дели уже, что б-Ьдствхе превзошло вину страдальца. Мо- 
гутъ сказать, что это условхе сострадан1я должно соблю- 
даться въ течен1е реей трагедш, что всякШ разъ, какъ 
возбуждается въ насъ состраданхе, мучен1я трагическаго 
героя должны превосходить его вину. Везъ сомненхя, такъ; 
иначе возбуждаемое состраданхе грозило бы впасть въ 
крайность, не было бы трагично. И въ приведенной сцен* 
III акта страдан1я Отелло превосходятъ его вину, на- 
сколько она въ этотъ моментъ обнаружилась въ д^йствш. 
Онъ допустилъ только возможность нечистоты Дездемоны, 
и вотъ уже не видитъ ничего для себя въ будущемъ. 
Словами: «кончено д-Ьло Отелло», т. е. мн-Ь больше ничего 
не остается делать на земл^ изо вс4хъ доблестныхъ д4лъ, 
служенш которымъ я посвятилъ себя, — выражается вся 
глубина его отчаян1я. Но это страданге, превышающее 
наличную вину, не отражается на посл4дующихъ возбуж- 
ден1яхъ страха; они обнаруживаются всяк1й разъ при 
ириближен1и новой опасности, при новой возможности для 
человека, не только намъ равнаго по честности и прав- 
дивости, но во многомъ лучше насъ. впасть въ новую, 
тягчайшую прежней вину и т4мъ навлечь на себя новое 
тягчайшее злополуч1е. Теперь же, по окончанхи трагедш, 

о ДРАМ-В, 16 
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такой опасности для Отелло не существуетъ. Остается 
только страхъ подобнаго злополуч1я для всЬхъ, въ томъ 
числ4 и для насъ, п для близкихъ намъ; п именно страхъ 
впасть въ злополучге, превышающее вину. 

Вообразимъ на время, что посл4дняго обстоятельства 
не существуетъ: не страдалъ ли бы въ такомъ случае 
возбужденный въ насъ трагед1ей страхъ все еще неко- 
торою крайностью? Въ случае положительнаго отвЬта, мы 
должны будемъ признать его неспособнымъ очистить внолн-Ь 
нашъ страхъ. Действительно, онъ питалъ бы излишекъ 
нашего страха тймъ, что возможность всякаго несчастхя, 
хотя и происшедшаго при опред-Ьляющихъ его значен1е 
обстоятельствахъ, полагалась бы достойной полнаго прояв- 
лен1я нашего страха. Онъ споеобствовалъ бы, другими 
словами, уравнен1ю вс^хъ несчаст1й предъ страхомъ. 
Истиино-*трагическ1й страхъ состоитъ въ возможности для 
вс^хъ, въ томъ числЬ и для насъ, стать предметомг 
сострадапгя и, разумеется, состраданхя въ полномъ смысл! 
слова. А такой страхъ обнаружится только тогда, когда 
на немъ отразится услов1е сострадан1я (незаслуженность 
бедств1я); оно-то и будетъ способствовать окончательному 
очищен1ю все еще возможной крайности излишка нашего 
страха. Подобное и по отношен1ю ко скудости этого 
аффекта. Она, какъ разъяснено выше, очищается изобра- 
жен1емъ такого злополуч1я, которому повиненъ всякШ, въ 
томъ числе и МНЯЩ1Й себя, по темъ или инымъ причи- 
намъ, изъятымъ отъ бедств1й. Теперь такимъ людямъ 
трагедхя какъ бы говоритъ: «ты не только, какъ и все, 
повиненъ страданш, но повиненъ ему въ степени пре- 
вышающей ту вину, которая можетъ навлечь страдан1я>. 

Чувство страха, пробуждающееся по окончанхи траге- 
дш, еще строже, еще определеннее, чемъ возбуждаемое 
въ теченхе ея. Страшно сделаться самому предметомъ со- 
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страдан1я; но для того, чтобы въ случаЬ постигнувшаго 
насъ злополуч1я мы могли стать виолн-Ь достойными со- 
страдан1я, мы должны, во-первыхъ, удовлетворять изв-Ьст- 
нымъ нравственнымъ требованкмъ; далЬе, при ненремЬн- 
номъ условш обладан1я сказанными достоинствами, страшно 
впасть въ ошибку, заблужденхе, бол4е или мен-Ье тяжкхй 
гр^хъ и тЬмъ навлечь на себя злополучье; наконецъ, при 
совм4стной наличности -обстоятельствъ, проистекающихъ 
изъ обоихъ указанныхъ условхй, страшно впасть въ зло- 
получхе, превышающее нашу вину. Именно такой страхъ 
пробуждается въ насъ трагед1ей; ясно, что въ немъ н-Ьтъ 
м-Ьста эгоизму, который могъ бы питать которую-либо 
изъ крайностей аффекта. И этотъ-то страхъ, по словамъ 
Лессинга, уносимъ мы съ собою изъ театра посл-Ь хоро- 
шей трагед1и. 

Пунктъ четвертый: трагическ1й страхъ долженъ очи- 
щать и действительно очищаетъ наше состраданье. 

Припбмнимъ недавн1е примеры возбужденхя страха въ 
теченье трагедьи; возбужденья, предшествуюш;1я проявленш 
состраданья. Еакъ въ сцен^ третьяго акта, такъ и въ по- 
следней сцен4, мы видимъ Отелло, всл-Ьдствье н4котораго 
заблужденья или грйха, впадаюпь,имъ въ злосчастье. Обстоя- 
тельство виновности, какъ мы знаемъ, есть одинъ изъ мо- 
тивовъ, необходимыхъ для возбужденья трагическаго страха; 
другой же мотивъ заключается въ томъ, чтобы лицо, впа- 
даюпь,ее такимъ образомъ въ б-Ьдствье, было 'равно намъ 
или превосходило насъ по нравственнымъ качествамъ. И 
этотъ мотивъ имеется въ наличности въ Отелло. Эти-то 
два мотива трагическаго страха, какъ предшествующье 
проявленью сострадан1я, и должны послужить къ очиш;енью 
посл4дняго; дополнить то, чего не достаетъ въ условьяхъ 
состраданья, выведенныхъ изъ понятья самаго аффекта. 

16* 
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Оба мотива страха, какъ наличность изв-Ьстныхъ нрав- 
ственныхъ качествъ, такъ и наличность нЬкоторой винов- 
ности, сводятся къ одному — къ возможному приближенш 
героя къ намъ. И именно требуется совокупность обоихъ 
мотивовъ; если будетъ присутствовать только одинъ изъ 
нихъ, то подобге героя намъ, его равенство съ нами бу- 
детъ нарушено. А какъ показано при разбор* третьяго 
пункта, возбужденхе страха за насъ самихъ или близкихъ 
намъ при вид* бЬдствгя, угрожающаго герою, или его по- 
стигшаго, возможно только въ случа-Ь сказаннаго равенства. 
То обстоятельство, что герой можетъ быть выше насъ по 
нравственнымъ достоинствамъ, не нарушаетъ равенства, 
ибо мы легко представляемъ себЬ высшую степень добле- 
сти, свойственной челов-Ьку; бол-Ье, вс4 мы испытывали на 
себ4 хотя бы временный подъемъ нравственныхъ силъ, 
иодъемъ духа. Отсутствхе же виновности, напротивъ, на- 
рушаетъ услов1е равенства. ВсЬ мы повинны гр4ху, и 
когда извиняемъ проступокъ другого, то вспоминаемъ, что 
«вс4 мы люди, всЬ челов-Ьки»; другими словами, признаемъ 
возможность и для себя извпняемаго проступка. Правед- 
ность есть идеалъ, къ коему челов4къ обязанъ стремиться, 
но люди, наибол-Ье приближающ1еся къ нему, конечно, 
первые не согласятся признать себя изъятыми отъ грЬха, 
ошибокъ или заблужден1й; только самолюбивая пошлость 
готова считать себя непогрешимою. 

При разбор* перваго пункта мы показали, какъ со- 
страдание, обусловленное незаслуженностью б-Ьдствхя, спо- 
собно очиш,ать крайности нашего собол4знующаго чувства. 
Такое узаконом^ренное состраданхе мы возьмемъ теперь за 
исходный пунктъ. Если прпвнесенхе условхй страха спо- 
собно сод'Ьлывать его чище и возвышеннее, то конечно оно 
еш[е въ большей степени способно совершать то же отно- 
сительно нич^мъ не ум^реннаго чувства собол4знован1я. 
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Въ трагедш мы им-Ьемь д'Ьло не съ однимъ фактомъ зло- 
счаст1Я, но и съ личностью страдальца; выборъ его огра- 
ниченъ изв'Ьстными услов1ями и именно услов1ями, вытекаю- 
щими изъ П0НЯТ1Я страха*). Поэтому, въ трагед1и не только 
н4тъ м4ста сострадан1ю безъ страха, но и тому очищен1ю 
сострадан)я, которое изложено при разборЬ перваго пункта, 
безъ одновременнаго и совмЬстнаго очищенгя его трагпче- 
скимъ страхомъ. Приступая къ разбору Лессинговыхъ 
пунктовъ, мы поэтому и оговорили, что въ видахъ боль- 
шей ясности придется раздроблять изсл4дован1е сложныхъ 
впечатлЬнШ. Въ самомъ дЬл*, намъ легче будетъ понять 
очищен1е трагическимъ страхомъ нашего сострадан1я, когда 
мы предположимъ последнее уже лишеннымъ грубыхъ 
крайностей, уже очищеннымъ трагическимъ состраданхемъ. 
Припомнимъ вкратц'Ь сказанное при разбор-Ь перваго и 
третьяго пунктовъ. При разсмотр4нш, какъ трагическое 
сострадан1е очиш,аетъ наше чувство собол-Ьзнованхн, глав- 
ное вниманхе было обращено на несоразмерность между 
злополуч1емъ, постигающимъ трагическое лицо, и его ви- 
новностью, на незаслуженность б4дств1я, или, точн-Ье, на 
неполную его заслуженность. Будь злополучхе равно вин4, 
оно было бы заслужено, оно стало бы простымъ наказа- 
Н1емъ: изображенхе такого злосчаст1я, возбуждая собол^^з- 
нован1е у людей черезчуръ чувствительиыхъ, питало бы 
именно его излишекъ, д-Ьлая его неразборчивымъ, полагая 
всЬ несчаст1я равно достойными сострадан1я. Но такъ какъ 
страхъ не только присутствуетъ въ сострадан1и, какъ его 
ингред1ентъ, но и предшествуетъего проявленхю въ тра- 
гедш, то въ то же время и подобнымъ же образомъ пи- 
тался бы и излишекъ страха. Люди, скудные сострада- 
Н1емъ (а таше скудны и страхомъ), при вид4 разбираемаго 



1) Ср. Отд. II, гл. т, стр. 168—161. 
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злополуч1я оставались бы холодны и укреплялись бы какъ 
въ этой холодности, такъ и въ скудости страха. Будь 
злополуч1е мен^е вины, оно не достигло бы даже той сте- 
пени, когда достойно имени наказан1я. При вид4 такого 
злополуч1я, какъ понятно безъ объясненШ, у людей чрез- 
мерно чувствительныхъ еще бы сильнее возбуждался из- 
лишекъ обоихъ аффектовъ, какъ сострадан1я, такъ и страха; 
у людей холодныхъ еще бы сильнее питй,лась скудость 
проявлен1я. обоихъ аффектовъ. При разбор* перваго пункта 
показано, какъ присутствге услов1я незаслуженности въ 
изображаемомъ несчастш ум4ряетъ об4 1ьрайности прояв- 
лепхя сострадан1я; при разбор* третьяго пункта — какъ 
то же условхе способствуетъ ум4рен1ю обоихъ крайнихъ 
проявлен1й страха. Въ обоихъ случаяхъ одновременно уме- 
ряются об* крайности; не будь этого, трагед1я не дости- 
гала бы ц*ли: в-Ьдь она одна для всевозможныхъ зрите- 
лей. И это умйренхе или очищен1е производится не ч^мъ 
инымъ, какъ законом*рнымъ возбужденхемъ аффектовъ, 
возбуждешемъ ихъ ко вполн* достойному ихъ полнаго 
проявлен1я. 

Теперь представимъ себ* случай, гд* злосчастхе пре- 
восходитъ виновность страдальца, но самъ страдалецъ не 
равенъ намъ; положимъ, онъ будетъ ниже насъ, и если 
не полнымъ злодёемъ, то человекомъ не честнаго нрава. 
Безъ сомн'Ьн1я, и въ этомъ случа* услов1е, способствующее 
очищен1ю нашего соболезнованхя трагическимъ сострада- 
Н1емъ, останется въ сил*, но возбужденное чувство не бу- 
детъ т4мъ, что Аристотель называетъ собственно состра- 
дан1емъ; при обнаружен1и его отсутствовалъ бы страхъ 
возможности подобнаго б^дствхя для насъ самихъ или намъ 
близкихъ. Какъ мы знаемъ, греческ1й философъ называетъ 
такое соболезнующее чувство филантропхей, жал()стью по 
человечеству. Итакъ, прибоединенхе 'услов1й страха со- 
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д'Ьлываетъ наше чувство соболЬзнован1я вполнЬ достой- 
нымъ имени сострадан1я, еще бол-Ье возвышаетъ его. Въ 
этомъ и заключается его очищеше трагическимъ страхомъ. 
Мы тогда легче всего поймемъ, какъ трагическ1й страхъ 
способенъ очищать наше состраданхе, когда укажемъ, какъ 
происходитъ это очищен1е. Предъ нами во всемъ подобный 
намъ, равный намъ челов-Ькъ; ему угрожаетъ некоторая 
опасность, но не внешняя, а такая, которую онъ навле- 
каетъ, или навлекъ уже самъ на себя ошибкой, заблуж- 
ден1емъ или гр4хомъ. Мы чувствуемъ, хотя бы безсозна- 
тельно, что опасность б-Ьдствхя всл'Ьдствхе подобныхъ при- 
чинъ возможна и для насъ: это пробуждаетъ въ насъ 
страхъ. Но для себя и близкихъ намъ мы страшимся 
только возмоэюности того, что для трагическаго лица есть 
лаличносшь. Если бы такая наличность существовала для 
насъ, то, очевидно, намъ уже поздно было страшиться ея 
возможности; сознавая опасность, мы принимали бы мЬры 
для ея отвращен1я. Дал-Ье, если бы подобная опасность 
грозила намъ лично или кому-либо пзъ близкихъ намъ, то 
мы боялись бы только за себя или только за него, и 
притомъ только въ данную минуту грозящей, опасности. 
Опасность однако грозитъ не намъ лично; она обнаружи- 
вается только для человека равнаго намъ; страшась воз- 
можности ея для себя, мы страшимся не простого повто- 
рен1я для себя того, что видимъ, но того, что при подоб- 
ныхъ обстоятельствахъ и мы, всл4дств1е подобнаго заблуж- 
дешя^ ошибки или гр-Ьха, можемъ навлечь на себя б'Ъдств1е. 
Еще: если бы трагическое лицо видело такъ же ясно, 
какъ мы, что ему грозитъ б-Ьдствхе, то и оно, конечно, 
постаралось бы предупредить его; страшна и для насъ 
возможность подобной немо1й;и предупредить грозящую 
опасность. Но именно то обстоятельство, что для насъ 
лично не представляется ни малейшей необходимости пре- 
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дупреждать опасность, заставляетъ насъ не только стра- 
шиться возможности ея для себя, но ощущать страхъ и 
за судьбу траги^ескаго лица. Посл-Ьднее, однако, было бы 
невозможно, если-бъ опасность, коей подвергается трагиче- 
ское лицо, казалась, намъ мало вероятною или даже вовсе 
немыслимою для насъ самихъ. Какъ скоро мы начинаемъ 
принимать къ сердцу опасность, грозящую другому, оче- 
видно, мы обнаруживаемъ къ нему некоторое любовное, 
братское отногаенхе; къ его горю мы никакъ не останемся 
равнодушны; бол-Ье, оно отразится въ насъ въ высокой 
степени. За опасностью бЬдствхя сл4дуетъ оно само; мы 
видимъ страдан1я трагическаго лица и сострадаемъ ему. 
Это сострадан1е . пробудилось въ насъ и возросло до зна- 
чительной степени именно потому, что мы сказаннымъ 
образомъ почувствовали страхъ за его судьбу. Не будь 
посл^дняго, наше соболезнующее чувство было бы холод- 
нее. Но страхъ, который мы ощутили, былъ трагическ1й 
страхъ, то-есть закономерный, не допускающ1й проявлешя 
ни излишка, ни скудости этого аффекта. И этотъ-то страхъ 
довелъ наше состраданхе до полной зрелости; онъ сод4- 
лалъ его не только напряженнее, но и возвышеннее и 
чище; возвелъ его на степень братской любви въ томъ 
виде, въ какомъ она можетъ проявляться при злосчастш 
самыхъ близкихъ намъ Людей, впавшихъ въ злосчаст1е, 
равноценное изображенному въ трагед1и. Будь герой ниже 
насъ по нравственнымъ качествамъ, побудительною при- 
чиной сострадан1я была бы только незаслуженность бед- 
СТВ1Я; теперь мы видимъ, что такое бедствье возбуждаетъ 
сострадан1е въ полной степени только въ томъ разе, когда 
постигаетъ лицо, обладающее известными нравственными 
качествами. Такимъ образомъ аффектъ трагическаго состра- 
дан1я определяется еще строже, и съ темъ вместе прояв- 
лен1я крайностей нашего соболезнующаго чувства стано- 
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вятся еще мен'Ье возможны, Повторяемъ: по мысли Ари- 
стотеля только эта степень аффекта д достойна назван1я 
сострадаи1я; привнесен1е услов1й страха разграниадваетъ 
его отъ того, что онъ называетъ филаптрошей, отъ чув- 
ства высокаго и подобнаго сострадан1ю, но мен'Ье теплаго 
и сердечнаго. 

Выше мы заметили, что въ случа-Ь, когда героемъ 
трагедш является лицо лучшее, ч-Ьмъ мы, условхе равен- 
ства не можетъ считаться нарушенным!,. Избранхе такого 
лица въ герои, какъ мы знаемъ^), есть одно изъ обстоя- 
тельствъ, усиливаюи;ихъ трагическое впечатл'Ьн1е; сюда же 
принадлежатъ избранхе въ герои человека, пользовавшагося 
большимъ почетомъ или счастхемъ (Отелло, Лиръ, Эдипъ, 
Борисъ и т. д.), а равно нечаянность злосчастхя, заклю- 
чаюп1;аяся въ томъ, что люди подвергаются бЬдств1ямъ 
чрезъ тЬхъ, чрезъ кого не чаяли (наприм'Ьръ, Отелло чрезъ 
Яго, котораго считаетъ другомъ, или Лиръ отъ дочерей, 
которыхъ облагод'Ьтельствовалъ); или «огда того не чаяли 
(наприм4ръ, Борисъ, достигнувъ власти, когда никто не 
см-Ьетъ обличить его виновности и кром4 того чрезъ нео- 
жиданное имъ появлен1е Самозванца, или Отелло въ ту 
минуту, когда считаетъ себя полнымъ счастливцемъ), или 
когда злосчастье, цЬлый рядъ б4дств1й постигаетъ чело- 
века, уже много страдавшаго, наприм'Ьръ Эдипа въ Эдипть 
въ Колоть^ или Лира, посл-Ь ряда несчаст1й и т. д. Что 
эти обстоятельства могутъ способствовать наибольшему очи- 
ш,ен1Ю скудости нашего страха и сопряженной съ нимъ 
скудости сострадан1я, понятно безъ особыхъ толкован!й. Въ 
самомъ дЬлЬ, такая скудость проявляется у людей, вообра- 
жающихъ себя изъятыми отъ бЬдств1й, потому что они 
считаютъ себя либо на верху счаст1я, либо испытавшими 



1) См. Отд. III, гл. IV. 
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всякое горе. Трагедхя, изображая, что люди и въ подоб- 
ныхъ обстоятельствахъ не изъяты отъ горя, т4мъ самымъ 
способствуетъ къ еще большему устраненхю сказанной 
скудости. Но не могутъ ли названныя обстоятельства пи- 
тать излишекъ нашего страха и сострадан1я? Н'Ьтъ, по- 
тому что всЬ услов1я, способствующ1я очищен1Ю пазван- 
ныхъ страстей отъ излишка, при этомъ нисколько не на- 
рушаются. Нечаянность, наприм^ръ, должна быть вероятна, 
а потому не можетъ пробудить страха къ злосчастхю, мало 
правдоподобному. Пусть герой трагедш выше насъ и по 
нравственнымъ качествамъ, и по вн-Ьшнему положен1ю, — 
мотивъ его виновности и посл4дуюш;аго за нимъ б-Ьдствхя, 
превышающаго вину, остаются въ полной сил'Ь. Страхъ 
попрежнему обраш,енъ на возможность быть причиной 
собственнаго несчаст1я; состраданхе — на незаслуженность 
б-Ьдствхя. 064 страсти въ подобныхъ трагед1яхъ возбуж- 
даются только глубже и сильн-Ье, ничего не теряя въ своей 
закономерности. 

Но когда страдальцемъ явится полный праведникъ, 
условхе равенства будетъ нарушено. Предъ нами будетъ 
не живой челов4къ; предъ нами будетъ некоторое отвле- 
ченное представленхе, лишенное плоти и крови. Но ошибка 
художника не ограничится этимъ; заставивъ страдать пол- 
наго праведника, онъ произведетъ впечатл-биге, противопо- 
ложное тому, на которое разсчитывалъ. «Тутъ н-Ьтъ ни 
страха, ни страдан1я, — говоритъ Аристотель; — это просто 
отвратительно». Мы приводили толкованхе Лессинга на 
эти слова ^). Ссылаясь на него, мы ограничимся теперь 
немногими зам-Ьчанхями, им-Ья въ виду преимуш;ественно 
сл4дств1я, вытекающ1я изъ положеи1я Аристотеля. 



1) Отд. II, гл. III, стр. 168. 
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Г. Вартелеми Сентъ-Илеръ, на мн^нхе котораго отно- 
сительно трагическаго страха мы обратили вниман1е при 
разбор-Ь третьяго пункта, старается следующими доводами 
заподозрить основательность Аристотелева положен1я. «Мож- 
но, впрочемъ, — говоритъ онъ ^), — оспаривать справедли- 
вость этой мысли: и доброд'Ьтель, какъ бы совершенна 
она ни была, впадая въ злосчастхе, можетъ еще вм'Ьст^ 
(а соЫ) съ удивлен1емъ возбудить сострадан1е. Безъ со- 
мн4н1я, такая отвратительная несправедливость возмущаетъ; 
но мы сочувственно относимся къ незаслуженнымъ стра- 
дашямъ». 

По мн-Ьнш возражателя, страдан1я полнаго праведника 
возбуждаютъ въ насъ чувство сложное, въ которомъ есть 
однако м-Ьсто и состраданш. Если даже и согласиться съ 
нимъ, то все-таки придется заметить, что такое сострада- 
ше не есть трагическое: оно нимало не способно устра-. 
нить проявлен1е крайности нашего собол-Ьзнующаго чув- 
ства ^).ДалЬе, въ сложномъ чувств'Ь, возбужденномъ раз- 
бираемымъ зр-Ьлищемъ, по мн'Ьн1ю возражателя, первое 
м4сто принадлежитъ удивленгю, состраданхе только сопут- 
ствуетъ ему. Къ сожалЬн1ю, возражатель не находить 
нужнымъ даже возбудить вопроса о томъ, будетъ ли въ 
данномъ случа-Ь удивленхе возбуждено въ надлежащей сте- 
пени и д-Ьйствительно ли драматическая форма есть та, 
при помощи коей поэтъ удобн-Ье всего достигнетъ такого 
возбужден1я. Въ действительности, чувство соболезнованхя 
будетъ м-Ьшать полному обнаруженхю удивленхя. Мы уди- 



^) РоёИдие в/ АггаШе е1;с., стр. 66, въ прим'Ьчан^и. Къ созкал4шю 
приходится заметить, что почтенный переводчикъ Аристотеля въ этомъ 
случа-Ь не столько руководствуется любовью къ истине, сколько заднею 
мыслью (не редкою у франдузскихъ критиковъ) оправдать н'Ькоторыя 
ошибки Корнеля или Расина. 

^) Сравни выше разборъ перваго пункта. 
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вляемся совершенству, но дабы наше удивлен1е могло со- 
зреть, ничто не должно затемнять совершенства; въ дан- 
номъ же случай мы призваны удивляты^я праведности и 
видимъ воп1ющую несправедливость: можно ли придумать 
вящую помеху обнаружешю нашего удивлешя? Вопшш,ая 
несправедливость отвратительна, она возмущаетъ насъ; съ 
этимъ согласенъ и возражатель, но онъ какъ бы забы- 
» ваетъ, что именно мысль, что предъ нами совершается 
ничто отвратительное, не дастъ созреть ни удивленш, ни 
состраданхю; она осилитъ ихъ. Драматическ1е авторы, впа- 
дающ1е въ подобную ошибку, какъ бы инстинктивно чув- 
ствуютъ, что негодован1е возбудится въ чрезмерной сте- 
пени, а потому и выставляютъ единственною причиной 
злосчаст1я какого-либо неслыханнаго злод-Ья, на котораго 
и обрушивается все негодованхе; не будь такого отвода, 
негодованхе обратилось бы на самого автора, что было бы 
и справедливо. 

Сказаннаго достаточно, чтобъ убедиться въ малой осно- 
вательности возражен1я противъ справедливости Аристо- 
телева положен1я; посмотримъ теперь на сл'Ьдств1я, выте- 
каюш;1я изъ положенк. Невольно является мысль, что 
для очиш;ен1я нашего сострадан1я или (что все равно) для 
возбужден1я въ насъ сострадан1я, поистине трагическаго, 
необходима изв-Ьстная соразмерность между величиной вины 
и величиной злосчаст1я, которое она навлекаетъ на траги- 
ческое лицо. Въ самомъ д^лй, слишкомъ малая вина, со- 
провождаемая непомерно огромнымъ страданхемъ, можетъ 
питать мысль, что изображенное въ дййствш почти-что 
отвратительно. Съ другой стороны, слишкомъ большая 
вина, сопровождаемая слишкомъ ничтожнымъ злосчастхемъ, 
способна возбудить разве крайности сострадашя. Весьма 
поучительно взглянуть, какъ великхе поэты поступали въ 
случаяхъ, близко подходящихъ къ сказаннымъ. 



0\дШе6 Ьу СлОО?1С 



237 

Вина Кордел1и (некоторая гордость предъ отцомъ) 
ничтожна въ сравнен1и съ б'Ьдств1ями, которыя постигаютъ 
ее въ течен1е трагед1и; правда, -эти б4дств1я не суть пря- 
мыя посл4дств1я ея вины; они связаны съ нею только 
косвенно и суть какъ бы отражен1я злосчастхя отца, но 
тЬмъ не мен-Ье они существуютъ. Не возможно ли при 
зр4лищ* ихъ пробужден1е мысли, что изображено н'Ьчто 
отвратительное? Н'Ьтъ, и это избегнуто тймъ, что въ те- 
чен1е трагед1И мы не видимъ Кордел1И страдающей; въ 
первой сцен* она слишкомъ ув-Ьрена въ своей правоте, 
чтобы ч-Ьмъ-либо выразить свое огорченхе; притомъ неспра- 
ведливость отца уравновешивается любовью французскаго 
короля; дал*е, она обращается только съ полуукоромъ къ 
своимъ сестрамъ. Вниманхе зрителя сосредоточено не на 
оскорбленномъ чувств* Кордел1и, а на винть самого Лира, 
на его гр^х-Ь, изъ котораго проистекутъ его несчаст1я, а 
равно на пробужденхи страха, что причиной такого несча- 
СТ1Я будутъ именно облагод-Ьтельствоваиння отцомъ дочери. 
Кордел1я огорчена поступкомъ сестеръ съ отцомъ, но ея 
огорчен1я мы не видимъ; мы слыпшмъ- только разсказъ о 
немъ джентльмена Кенту (д. IV, сц. III). Въ сл-Ьдующей 
сцен* мы видимъ ее заботящеюся объ отц4, грустною, но 
не страдающею въ трагическомъ смысл*. Сцена въ па- 
латк* *(д. IV, VII) есть сцена примирешя отца съ до- 
черью, сцена умиляющая зрителя. Въ сцен* (д. V, III), 
когда предъ зрителями проводятъ пленными Лира и Кор- 
дел1Ю, она ни словомъ не выражаетъ страданхя; вся сцена 
имЬетъ ц*лью показать, какъ много душевной бодрости, 
какъ много любви въ душ* Лира въ минуту несчаст1я! 
Зат*мъ Лиръ выноситъ трупъ Карделш; предъ нами отецъ, 
оплакивающ1й дочь, его страдан1е: отстрадавшая дочь есть 
только поводъ къ выражен1ю его горя. Такимъ образомъ, 
во всей трагед1и н*тъ ни одной сцены, гд* бы Кордел1я 
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непосредственно яв^ялась п|>едметоыъ сострадан1я. И, ко- 
нечно, Шекспиръ въ этомъ отношенш руководился нич'Ьмъ 
инымъ, какъ художественно-этическим ь чувствомъ; внеш- 
ней преграды для написания сценъ, гд4 страдала бы Еор- 
дел1я, у него не было: онъ дробплъ актъ на столько от- 
д4.1ьныхт, сценъ. на сколько ему казалось необходн- 
мымъ, хотя бы сцена заключала въ себ4 не бол'Ье десяти 
строкъ. 

Второй случай: злосчаст1е почти не превышаетъ вины. 
Возьмемъ въ прпм4ръ Макбета. Говоря объ услов1яхъ 
характера трагическаго лица, мы сделали очеркъ личности 
Макбета *). Его злод^ян^я безспорно велики, но проявле- 
Н1е сострадан1я въ зависимости не отъ однихъ страданй 
сощювождающихъ вину; оно обусловливается также и лич- 
ностью страдальца. Въ начал* трагедш мы видимъ доб- 
лести 31акбета; путь, которымъ онъ проходить къ престу- 
плен1ямъ, изображенъ съ большею постепенностью; мы не 
остаемся холодны къ паден1ю доблестной души, паден1ю, 
обусловленному прямымъ вм4шательствомъ адскихъ сидъ. 
Наконецъ, когда . преступлен1я достигли своего апогея, 
поэтъ рисуетъ намъ пробужден1е хоропшхъ качествъ Мак- 
бета, не въ конецъ еш,е убитыхъ; посл4днимъ обстоятель- 
ствомъ несомн4нно оживляется чувство нашего состра- 
дан1я. Такой нрхемъ, въ случаяхъ, подобныхъ разбирае- 
мому, не р4докъ у трагическпхъ поэтовъ и онъ-то и спо- 
собствуетъ въ высокой степени закономерному возбужде- 
н1ю сострадан1я. Вспомнимъ иосл4дн1й актъ Марьи Сткн 
артъ. Конечно, безъ сцены исповЬди наше сострадаше 
къ злополучш Шотландской королевы не было бы столь 
живо и чисто. 



») Ощ. Ш, гд. III, стр. 193—197. 
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Добавленге кь первому пункту: филантропическое чув- 
ство, возбуждаемое трагед1ей, должно очищать и действи- 
тельно очищаетъ наше филантропическое чувство. 

При разборе Лессинговыхъ пунктовъ мы опускали тотъ 
случай, когда трагическое лицо не равно намъ по нрав- 
стйеннымъ качествамъ, когда оно обладаетъ не вполне 
честнымъ нравомъ. Чувство, возбуждаемое страдан1ями 
такого, лица, какъ известно, Аристотель называетъ филан- 
троп1ей; мы собол-Ьзйуемъ злосчаст1Ю и такихъ страдаль- 
цевъ, но не въ столь сильной степени, какъ когда герой 
равенъ намъ; это, конечно, зависитъ отъ того, что намъ 
трудно поставить себя на его м4сто, какъ бы переживать 
его страдан1я, страшиться за его судьбу, какъ за судьбу 
человека намъ близкаго. Трагед1и, герои коихъ таковы, не 
р-Ьдки; он^ однако только тогда будутъ заслуживать имени 
художественны хъ произведен^, когда будутъ возбуждать 
филантропическое чувство въ законной м^р^; иначе всякую 
пьесу, гд'!^, изображено злосчаст1е злод'Ья, пришлось бы счи- 
тать хорошею. Возбужден1я жалости не должны быть грубы; 
они не должны способствовать проявлешю какой-либо изъ 
крайностей этого чувства. Но гд^ искать условШ, опред-Ь- 
ляюш;ихъ правильное возбужден1е филантроп1и? Услов1е 
состраданхя, то-есть незаслуженность злосчастхя, зд^сь 
неприменимо или прим-Ьнимо только условно; услов1е страха 
также; герой и въ разбираемомъ случае, конечно, можетъ 
впадать въ гр-Ьхъ, ошибку п заблужденге, и т^мъ навле- 
кать на себя несчастхе, но этотъ мотивъ возбужден1я 
страха, какъ мы видели, достигаетъ ц^ли только въ соеди- 
нен1и съ мотивомъ нравственнаго равенства. 

Челов^къ ниже средняго уровня по честности и прав- 
дивости можетъ быть, однако, равенъ, даже выше насъ, 
по другимъ челов4ческимъ достоинствамъ: онъ можетъ 
обладать умомъ, храбростью, талантомъ, вообще каче- 
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ствами, присутствю которыхъ не исключается сказаннымъ 
недостаткомъ. Аристотель, указывая на примЬры трагед1й 
разбираемаго вида, отнюдь не сов4туетъ выбирать въ 
герои полнаго злод4я; именно, какъ на примеры подобаю- 
щаго героя, онъ указываетъ на человека умнаго, но не 
безъ подлости, попадающаго въ разставленныя имъ самимъ 
сЬти, и на человека храбраго, но не справедливаго ^). 
Другими словами, — на людей, при отсутствш нравствен- 
ныхъ качествъ^ обладающихъ известными достоинствами. 
Делов-Ькъ вполне порочный и только порочный, чистый 
злодей, совсЬмъ не годится въ герои трагед1и; его стра- 
дан1я могутъ въ однихъ возбудить только излишекъ жа- 
лости, укр-Ьпляя въ то же время въ другихъ ея скудость. 
Изъ разбора вышеприведенныхъ прим'Ьровъ, а равно тра- 
гед1и о Ричард-Ь III, мы вывели правило, что филантро- 
пическое чувство будетъ т^мъ ближе къ состраданш, а 
стало быть т4мъ способн-Ье очищать наше филантропиче- 
ское чувство, «ч-Ьмъ сильнее будетъ возможность пред- 
ставить, что тотъ же челов^къ при иныхъ склонностяхъ 
или . при обуздан1и своихъ безчестныхъ (порочныхъ) склон- 
ностей могъ бы явить тй или иныя положительныя доб- 
лести» ^), 

Филантропическое чувство, при существованхя въ тра- 
гед1и указаннаго услов1я, будетъ обращено на злосчаст1е 
лица, не липхеннаго изв'Ьстныхъ достоинствъ; на лицо, въ 
которомъ мы не откажемся признать человека, если не 
равнаго, то подобнаго намъ; оно станетъ такимъ образомъ 
опред^ленн'Ье; съ т^мъ вм-Ьст^ сделается возможнымъ 
проявлен1е, если не страха, въ Аристотелевскомъ смысле 
слова, то чувства ему подобнаго; при вид-Ь злосчаст1я 



О Ср. Отд. 1П, гл. I, стр. 
2) Ср. Отд. П1, гл. 1П, стр 
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такого героя, въ насъ пробудится не столько желаи1(; 
видеть его иаказаииымъ за злыя д']^и1я, сколько желан1в 
возможности для него исправлен1я. Это чувство неволь- 
наго участ1я къ судьб4 героя и дастъ созреть истинной 
филантроп1и, жалости по человечеству. Намъ станетъ 
жаль въ герой человека. Возбужденная трагед1ей жалость 
по человечеству будетъ способна очистить об4 крайности 
проявлен1я нашей жалости; излишекъ ея возбуждается 
простымъ видомъ страдан1я не только человека, по и жи- 
вотнаго: люди черезчуръ жалостливые слишкомъ нераз- 
борчивы въ проявленш своей чувствительности; трагед1я 
указываетъ имъ. достойное вполне человеческой жалости: 
злополуч1е человека, хотя и порочнаго, но въ которомъ 
мы ясно видимъ существо, вполн4 намъ подобное; жаль, 
что оно погибаетъ неисправленнымъ отъ склонностей, дй- 
лающихъ его намъ неравнымъ. Скудость жалости исправ- 
ляется пробужден1емъ в4ры въ то, что и въ своемъ па- 
ден1и чедовйкъ все-таки остается существомъ, достойнымъ 
во многомъ нашего сочувств1я: совсЬмъ не жал4ть можно 
только вполне недостойнаго. 

Уяснимъ высказанныя соображенхя примерами. Ри- 
чардъ III — злодей. Сравнивая его первый монологъ съ мо- 
нологомъ Эдмунда въ Лиргь (< Природа мой богъ>), Лес- 
сннгъ замечаетъ, что въ последнемъ случае онъ слышитъ 
дьявола, но въ образе светлаго духа, а въ первомъ и 
слышитъ и видитъ дьявола въ такомъ образе, который 
свойственъ только дьяволу ^). Ричардъ действительно, изо 
всехъ йзвестныхъ въ художестве образовъ, более другихъ 
напоминаетъ дьявола. Нельзя отказать ему въ уме, но 
умъ его целикомъ направленъ на злое дело, вполне под- 
чиненъ злой воле» Сцена сновиденШ, подъ вл1ЯН1емъ 



1) Ъаосот, ХХП1. 
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коихъ Ричардъ чувствуетъ омерз'Ььие къ себ4, ко всему 
своему прошлому, :заставляетъ насъ вспомнить, что и онъ 
челов^къ. Когда, кром4 того, мы впдимъ его храбрость 
въ такой моментъ, когда и см-Ьлому есть причина расте- 
ряться, то мы убеждаемся, что въ этомъ злодМ есть ка- 
чества высошя, свойственныя немногимъ изъ нась. От- 
сюда жалость по человечеству при видЬ его страдан!й. 
Сравнимъ эти моменты возбужден1я филантроп1и съ тако- 
выми же шо отпоп1ен1ю къ леди Макбетъ. Если бы мы 
стали искать въ этой женщи1гЬ чертъ, прпближающихъ ее 
къ намъ, то, копечпо, увидали бы пхъ только въ любви 
къ мужу. Любовь сильная, страстная, но неразумная, 
сл-Ьпая. Ледп Макбетъ понимаетъ только внешнее величге 
и ея ц^ль — видеть мужа на высшей ступени такого ве- 
лич1я, какая только возможна для челов4ка, какой можетъ 
позавидовать самое честолюбивое воображен1е. Для того, 
чтобы добыть мужу тропъ, она ни предъ чймъ не оста- 
новится; тутъ она будетъ см^ла и храбра и превзойдетъ 
безстраш1емъ своего мужа. Птакъ, любовь къ мужу, къ 
чему бы она ни вела, есть черта, заставляющая насъ 
видеть въ леди Макбетъ суш,ество намъ подобное; мы 
жал'Ьемъ, что столь высокое и сильное чувство направлено 
столь превратно. Леди Макбетъ страдаетъ глубоко и сильно; 
мы свидетели этого страдай 1я, сопровождаемаго укорами 
совести, не дремлюш,ей и во время сна страдсиицы: новая 
человеческая черта. Этотъ видъ страдан1й способенъ воз- 
будить нашу жалость. Шекспиръ не идетъ дальше; онъ 
не рисуетъ намъ конечной гибели гордой женщины. Внеш- 
нихъ причинъ для этого у него не могло быть; въ его 
трагед1яхъ мы нередко впдимъ смерть н-Ьсколькихъ лицъ, 
несколько труповъ одновременно лежатъ предъ нами. 
Должна быть внутренняя причина такой умеренности вели- 
каго поэта, и она, конечно, заключается въ томъ, что въ 
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сцен-Ь сомнамбулизма наша жалость проявляется правильно; 
изображен1е же конечной гибели леди Макбетъ только бы 
возбудило его крайности: нашему филантропическому чув- 
ству не было бы достаточной пип1;и. Требовалось бы, чтобы 
въ моментъ своей гибели леди Макбетъ обнаружила не- 
которое достоинство, которое было бы способно оживить 
чувство нашей жалости. Проявленхе его, конечно, казалось 
великому поэту несовм^стнымъ съ самою личностью леди. 
Не то въ Ричард* III. 

Ричардъ, какъ замечено, возбуждаетъ впервые филан- 
тропическое чувство въ той сцен*, когда, подъ вл1ян1емъ 
страшнаго сновид4н1я, въ немъ пробуждается отвращенхе 
ко вс4мъ ^ своимъ мерзостнымъ д4ламъ; сознанхе, что изо 
всЬхъ людей на землЬ для него страшенъ только онъ 
самъ, какъ злодМ и безчелов-Ьчный убШца. Сцена, по 
основному мотиву, имеетъ подобхе со сценой сомнамбу- 
лизма леди Макбетъ. Шекспиръ не оставляетъ однако 
Ричарда на этомъ момент-Ь; онъ доводитъ его до конечной 
погибели. Почему же? разв* этотъ моментъ, какъ подоб- 
ный въ Макбешть, не есть, въ свою очередь, самый удоб- 
ный для правильнаго во8бужден1я чувства жалости по че- 
ловечеству? Штъ, есть моментъ, когда Ричардъ возбу- 
дитъ его столь же правильно, но въ болЬе сильной сте- 
пени. И то именно моментъ его смерти. Филантропическое 
чувство возбудится тогда въ должной м^рЬ не самымъ 
фактомъ смерти, не бол4е сильною степенью страдан1я, 
но тЬмъ именно обстоятельствомъ, что въ свой пред- 
смертный часъ Ричардъ обнаружитъ некоторую положи- 
тельную доблесть, именно беззаветную храбрость. Будь 
наоборогь, явись Ричардъ въ предсмертный часъ бол4е 
или мен^е трусомъ; не будь при этомъ возможна мысль, 
что Ричарду м'Ьшаетъ быть героемъ злое направлен1е его 
воли, развязка трагедхи смертью была бы не художе- 

16* 
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ственна, трагед1Я была бы не способна очищать наше 
филантропическое чувство. Зам4тимъ кстати, что такое 
возрастанхе энергхи въ Ричарде, въ минуту грозящей 
опасности, весьма вЬроятно по всему складу его личности; 
оно было бы несообразно съ женскою природой леди 
Макбетъ, какъ уже замечено при разбор* Аристотелевыхъ 
положенШ касательно изображев1я характера. Вотъ новый 
случай убедиться, какими тонкими и въ то же время 
неразрывными нитями связаны между собой всЬ правила 
теорш, основанной на изучен1и сущности трагическаго 
искусства,. * 

Возьмемъ еще прим-Ьръ. Въ последней сден-Ь Отелло 
мы — зрители трехъ смертей: Отелло, Дездемоны и Эмилш. 
Мы подробно говорили о нихъ ^); изображевхе конечной 
гибели этихъ лрщъ вполн* правильно возбуждаетъ наше 
сострадан1е. Главный виновникъ всей катастрофы, Яго, 
остается живъ; Шекспиръ не торопится наказать его за 
злод-Ьянхе. Яго, правда, раненъ, но не сильно; онъ не 
страдаетъ отъ боли, а только выражаетъ радость, что 
опасность счастливо миновалась. Онъ, пожалуй, наказы- 
вается, но не страданхемъ, а исключенхемъ изъ числа 
людей (слова Лудовико, заключающ1я трагедш). Такой 
приговоръ конечно не можетъ опечалить злодея, умЬю- 
щаго восхищаться своею преступною ловкостью. Всякое, 
даже малое страданхе Яго было бы не художественно; оно 
уы вело къ возбужден1Ю крайностей жалости. Поэтъ, 
исключая его изъ числа людей, въ то же время изъемлетъ 
его изъ числа достойныхъ возбудить въ насъ человеко- 
любивое чувство ^). 



1) См. Отд. II, гл. П, стр. 162—156. 

2) Ср. также Отд. VI, гд. IV, что говорится о Шейдок* и Боль- 
щов*. 
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IV. 

Обзоръ предыдущаго. — Въ чемъ заключается удовольств1е, получаемое 

отъ трагед1И. 

Мы ОКОНЧИЛИ разсмотр4н1е трагедхи въ существен- 
ныхъ ея частяхъ; оглянемся на пройденный путь. Тра- 
гед1я есть, во-первыхъ, подражанхе д4йств1ю; въ этомъ 
ея сходство не только съ родственнымъ родомъ искус- 
ства, комед1ей, но и съ эпосомъ. Услов1я эпоса и драмы 
въ этомъ отношенш одинаковы. Оба изображаютъ жизнь 
человеческую, но не какъ событ1я просто, а какъ д'Ьй- 
СТВ1Я людей. Такое изображение называется драматиче- 
скимъ; сей эпитетъ, какъ мы видели, приложимъ не 
только въ комедш и ' трагедш, но и къ произведен1ямъ 
эпическимъ. Если бы поэты изображали одни событ1я, 
то они ничЬмъ бы не отличались отъ разсказчиковъ, по- 
вЬствующихъ о вид'Ьнномъ и слышанномъ; событхе должно 
явиться какъ произведете вн4шнихъ обстоятельствъ и 
внутренняго М1ра человека, которому приходится посту- 
пать такъ или иначе въ различныхъ столкновенхяхъ съ 
другими' людьми. Изображен1е д'Ьйств1я немыслимо безъ 
изображен1я д4йствующаго, между т4мъ какъ событ1е мо- 
жетъ быть разсказано, какъ совершившееся съ людьми 
вообш,е, причемъ мы не узнаемъ ничего о внутреннихъ 
побужден1Яхъ этихъ людей или узнаемъ весьма мало. Люди 
различаются между собою по уму и характеру: оба эти 
качества должны быть изображены поэтомъ. Д'Ьйств1я чело- 
в'Ьческ1я зависятъ однако не отъ нихъ однихъ; тутъ важную 
роль играютъ чувства, страсти, различныя впечатлЬо1я, 
возбужден1я и одержан1я. Умъ и характеръ могутъ быть 
изображены независимо отъ дМствШ челов-Ька, вн! ихъ; 
можно описать или разсказать, что такой-то ученый обла- 
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днлъ такимъ или инымъ умомъ, точно определить каче- 
ства и особенности этого ума; подобное же можно сде- 
лать и относительно характера, представивъ ет анализъ, 
что и делается, наприм-Ьръ, историками. Поэтъ ближе до- 
стигнетъ своей ц4ли не тогда, когда ясно изобразить осо- 
бенности ума и характера того или иного человека, а 
когда хорошо изобразить его дМствхя. Ц-кль поэзш вообще 
заключается въ законом-Ьрномъ возбуждепш чувствъ или 
аффектовъ. Положимъ, поэтъ желаетъ возбудить въ насъ 
восторгъ предъ храбростью. Онъ тогда достигнетъ своей 
ц^ли, когда изобразить избраннаго героя въ такомъ дМ- 
ств1и, гд-Ь ясно обнаружится сказанное качество; если при 
это^ь особенности ума или характера героя будутъ очер- 
чены не особенно ясно и отчетливо, то ц-Ьдь все-таки бу- 
детъ достигнута; наобороть, безъ * изображен1я подобаю- 
щихъ д-Ьйствй, при удивительномь даже описав1и ума и 
характера, ц-бль достигнута не будетъ. Поэтому-то изобра- 
жен1е ума и характера лица должно быть подчинено изобра- 
жен1ю д'Ьйств1я; они должны быть изображены не непо- 
средственно, но чрезъ действие ^). Правило это равно отно- 
сится и къ эпосу, и къ драм*. Въ частности мы указали 
на Ромео и Юлгю^ какъ на трагедхю, гд4 изображенхе 
характеровь сравнительно слабо. Равно Эвршшдъ и Шил- 
лерь не всегда отчетливо рисуютъ характеръ дМствую- 



^) Зам-Ьтимъ кстати, что область поэз1и вообще есть 118ображен1е 
не только людей, но и предметовъ въ д-Ьйствхи или движенш. Такъ, 
х^расота, наприм^Ьръ, будетъ изображена наглядн']^е, когда поэтъ изобра- 
зитъ ее въ движен1и, или то дФйствхе, которое она оказываетъ на дру- 
гихъ, а не тогда, когда поэтъ пустится въ дробное описан1е частностей. 
Ср. Лессинга Лаокоопъ). Лиричесше поэты также изображаютъ внутренн1я 
движен1я души челов-Ьческой. Слово вообще способно къ такому именно 
изображен1ю; оттого-то поэз1я, равно какъ музыка, и называются искус- 
ствами во времени, въ противоположность другимъ искусствамъ въ про- 
' страпствчь. 
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щихъ, НО ихъ трагед1и весьма достигаютъ ц-Ьди, свой- 
ственной такого рода произведен1ямъ, потому что д4йств1я, 
въ нихъ изображенныя, нослтъ на себЬ всЬ признаки д-Ьй- 
СТВ1Й трагическихъ. 

Изъ П0НЯТ1Я д4йств1я ВЫВОДЯТСЯ правила о его един- 
ств-Ь, в4роятности или необходимости, о величин* произве- 
дешя, о важности мива какъ плана произведешя и т. д. 
И эти правила общи для обоихъ родовъ поэзхи. Различ1е 
собственно драмы и эпоса заключается въ томъ, что драма 
изображаетъ д*йств1е совершающимся какъ бы предъ гла- 
зами зрителя, е1Ю становленге\ эпосъ же пов4ствуетъ о 
дМств1и, какъ о соверпшвшемся. Поэтому-то въ драм-Ь эпи- 
зоды или вставки менЬе допустимы; ими прерывалось бы 
течея1е д4йств1я. Д'Ьйств1е изображается въ драмЬ какъ 
непрерывно-становящееся, но въ преемственности не вре- 
мени, а фазъ самого д'Ьйствгя. Завязавшееся д4йств1е мо- 
жетъ повлечь за собою друг1я не тотчасъ же, но чрезъ 
бол4е или менЬе значительный промежутокъ времени. 

Становлен1е д'Ьйствхя есть поэтому одинъ изъ призна- 
ковъ драмы вообще, то-есть и комед1и. и трагедш. Имъ 
обусловливается отчасти и самая форма этого рода произве- 
ден1й. Но мало изобразить д'Ьйств1е какъ бы совершаю- 
щимся предъ глазами зрителя; надо избрать для такого 
изображен1я такое именно д'Ьйствхе, которое по своимъ 
качествамъ требуетъ сказанной формы, которое, будучи 
изображено именно такъ, произведетъ не только наисиль- 
нЬйшее, но и наиболее довлеющее впечатл'Ьнхе. 

Обстоятельства д-Ьйствхя многообразны. Аристотель ука- 
зываетъ на переломъ, узнан1е и страданхе, какъ на глав- 
иМпия; два'первыя обпщ и эпосу, и драм-Ь вообще; по- 
следнее можетъ быть изображено и въ эпосЬ, и въ тра- 
гед1и. Но изображенное въ трагед1и, оно произведетъ 
большее впечатл4н1е, ибо и въ жизни непосредственное 
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зрелище страдан1я производить впечатл-Ьню сильнейшее, 
ч-Ьмъ разсказъ о немъ. Страданхе поэтому ость пепрем-Ьн- 
ное обстоятельство трагическаго д'Ьйств1я; изображен1емъ 
его въ становлен1и объясняется удовлетворительно такъ 
называемая драматическая форма, а съ тЬмъ вм4ст4 и 
возможность сцепи ческаго представлен1я. 

Такимъ образомъ, непрем'Ьннымъ условхемъ трагиче- 
скаго миеа является изображенхе страдан1я, н-Ькотораго 
зла болЬзненнаго и разрушительнаго, зрЬлище коего спо- 
собно возбудить въ насъ страхъ и сострадан1е. С/грасти 
или аффекты^ вообще, могут7> проявляться въ насъ въ 
своихъ крайностяхъ, то-есть страдать излишкомъ или ску- 
достью; то же надо повторить и о страх4 и состраданш. 
Если бы трагед1я возбуждала ихъ крайности, она не 
им^ла бы НИ1ШК0Г0 этическаго значен1я; она должна 
возбуждать ихъ закономерно, то-есть къ предметамъ по- 
истине того заслуживающимъ. Таким ь возбужден1емъ она 
очищаетъ въ насъ названные аффекты именно т4мъ, что 
исключаетъ возможность возбужден1я ихъ крайностей. 

Какъ совершается такое очищенхе — сейчасъ показано. 
ЗамЬтимъ, что въ течен1е настоящаго изсл4дован1я мы обра- 
щали равное вниман1е на возбужденхе и очищенхе какъ 
страха, такъ и сострадан1я. Услов1я трагическаго лица, 
какъ-то: его равенство намъ, его впаден1е въ ошибку, 
гр4хъ или заблуждение, влекущ1я за собою злосчастхе, а 
также честность его нрава выведены нами изъ понят1Я 
страха; равнымъ образомъ, мы показали, что возбужден1е 
чувства страха им^отъ м^сто въ теченхе трагедш, что оно 
иредшествуетъ обычно возбужден1ю сострадан1я; такой тра- 
гическ1й страхъ способствуетъ очищен1ю какъ нашего страха, 
такъ и посл4дующаго за нимъ сострадан1я, становясь 
ингред1ентомъ носледняго. Въ этомъ мы несколько расхо- 
димся съ Лессингомъ, нолагавшимъ главнейшее значен1е 
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трагедш въ возбужден1и сострадан1я ^). Наше объясненхе, 
впрочемъ, нимало не противор'Ьчитъ Лессингову, оно 
только дополняетъ его; болФе, мы были наведены на мысль 
о важности элемента страха въ трагедш по преимуществу 
исполнен1емъ программы германскаго критика относительно 
очищешя трагед1ей возбуждаемыхъ ею страстей. Оь т4мъ 
вмйст* мы возвратили полное значен1е Аристотелевой фор- 
мул* трагед1и, гласящей, что «трагед1я есть такое подра- 
жаше д'Ьйств1ю, которое не разсказомъ, но страхомъ и 
сострадан1емъ (то-есть непосредственнымъ возбужден1емъ 
этихъ аффектовъ въ душ* зрителя) очищаетъ эти и имъ 
подобныя страсти». Отлич1е трагед1и отъ эпоса заклю- 
чается именно въ непосредственности возбужден1я сказан- 
ныхъ аффектовъ и въ совм-Ьстномъ съ онымъ ихъ очи- 
щенш. Въ силу этой непосредственности трагедхя и спо- 
собна въ высшей м-Ьр-Ь, ч-Ьмъ эпосъ, возбуждать назван- 
ные аффекты; въ этомъ ея особенность; во всемъ же 
остальномъ они вполне между собою сходствуютъ. 

Особенность удовольств1я, получаемаго отъ трагедш, со- 
стоитъ въ законом4рномъ возбужден1и страха и состра- 
дан1я; друг1е аффекты, хотя и могутъ быть возбуждены 
ею, но присутствге или отсутств1е ихъ не характерны для 
трагическаго искусства; присутствхе ихъ, конечно, сод'Ь- 
лаетъ трагед1Ю разнообразн-Ье и богаче впечатлЬн1ями; 
вообще прекрасн-Ье; но если, при всевозможномъ разно- 
образш и богатств* впечатл4н1й отъ данной трагед1и, она 
не будетъ способна очищать аффекты страха и сострада- 
Н1Я, то и не достигнетъ своей ц-Ьли, нич4мъ не оправдаегь 
своей . формы и не доставитъ свойственнаго ей удо- 
вольств1я. Удовольств1е, получаемое отъ поэз1и вообще, 
заключается въ законом-Ьрности возбужден1я того или иного 



1) Ср. Отд. II, гл. П1, стр. 161—163 и Отд. IV, гл. II, стр. 229. 
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аффекта; люди вообще ищутъ этой закономЬрности. Вообра- 
зимъ н-Ьсколько челов-Ькъ, любующихся природой;. всякому 
въ большей или меньшей степени кажется, что онъ-то и 
восхищается въ должной м^р-Ь, а друг1е либо слишкомъ 
холодны, либо черезчуръ ужъ чувствительны въ данномъ 
отношеши. Мйрнломъ въ это11ъ случае полагается соб- 
ственное чувство, личное п эгоистическое, быть можетъ и 
правильное, но можетъ быть страдающее иглишкомъ или 
скудостью. То же и по отношен1Ю къ возбужденш страха 
и сострадан1я; заслуга Аристотеля заключается въ томъ, 
что онъ нашелъ истинное мирило трагическихъ впечатл-Ь- 
Н1Й, выведя ихъ изъ образцовыхъ произведен^ греческаго 
театра, изъ произведен^ истинно-трагическихъ поэтовъ. 
Потому именно, что онъ поступалъ научно, то-есть вы- 
води лъ законы явлен1й изъ самыхъ явлен1й, его теор1я 
приложйма не къ одн'Ьмъ греческимъ трагед1ямъ, а ко 
всЬмъ вообще: ею объясняются достоинства не только 
Эсхила, Софокла и Эврипида, но и Шиллера, и Гёте, и 
Пушкина, и Шекспира; ею объясняются и вс4 недостатки, 
встречаемые въ трагед1яхъ пли нодобныхъ произведен1яхъ. 
Его теор1я оправдана всею истор1ей трагическаго искусства. 
Въ теченхе изсл-Ьдованхя мы, говоря о трагед1и, какъ о 
подражан1и д-Ьйствш просто, такъ и подражанш дМстиш 
возбуждающему и страхъ, и сострадан1е, постоянно указывали 
на обычныя отступлен1я отъ законовъ трагедш или на ошибки 
противъ нихъ; если читатель просмотритъ предыдущ1е отд-Ьлы^ 
то онъ убедится, что при существован1и указанныхъ отступ- 
лен1й въ трагед1и невозможно очищенхе возбуждаемыхъ ею 
аффектовъ; они способствуютъ только возбужден1ю ихъ край- 
ностей. Поэтому при сужден1и о трагедш недостаточно при- 
нимать во вниманхе простое возбужденге страха и сострада- 
н1я; не боясь нисколько впасть въ ошибку, можно сказать, 
что вс'Ь пишущ1е въ драматической форм^ стремятся про- 
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извести именцо такое возбужденхе, но не всЬ возбуждаютъ 
ихъ въ законной м-Ьр-Ь; возбуждаются именно крайности: 
безплодный ужасъ или страхъ предъ нарушенхемъ какого- 
либо нредразсудка вместо спасительнаго трагическаго страха, 
пошлый или глупый сентиментализмъ вместо челов-Ьче- 
скаго и человЬчнаго сострадан1я. Ошибки, нодобныя указан- 
пымъ, существовали и въ рреческомъ театре, какъ видно 
изъ ошворокъ Аристотеля: и въ древней Грецш суще- 
ствовала не одна трагед1я, но и произведеи1я, нодобныя 
современнымъ мелодраме или слезной комедш. 

Заключимъ: ученхе объ очищен 1и трагед1ей страстей, 
ею возбуждаемыхъ, есть в-Ьнедъ Аристотеле-Лессинговой 
теор1и; только оно даетъ истинное м4рнло художествен- 
ности произведен1я и его этическаго значен1я, нераздЬль- 
наго отъ художествен наго. Теор1я, новторимъ сказанное 
во вступлен1и, никого не научить писать трагед1и, но она 
есть вЬрный и заботливый другъ таланта, предостере- 
гающ1й его отъ ошибокъ. способствующ1й его художествен- 
ному самовоспитан1Ю. Самонадеянность свойственна ху- 
дожнийамъ не мен^е, ч^мъ остальнымъ смертнымъ; она 
ведетъ къ тому, что художникъ ограничивается первыми 
бол^е или мен^е удачными опытами и загЬмъ начинаетъ 
подражать самому себ*, черезъ что впада(»п> въ собствен- 
ную рутину. Отъ такого-то великаго несчаст1я, непра- 
вильно называемаго иаден1емъ таланта, и спасетъ его 
теорхя. 
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о второстепенныхъ' стих1яхъ трагедж. 



I. 

Второстепенныя составныя части трагед1и. — Изображенхя ума. — Гам- 
летг, — Пвр10дъ, когда поэты особенно склонны къ выражен1Ю мыслей. 

Намъ предстоитъ разборъ второстепенныхъ составныхъ 
частей трагедш, указанныхъ въ IV глав-Ь I Отдела*), 
именно: 

1) Изображен1я ума д4йствующихъ. 

2) Драматической формы и сценическаго предста- 
влен1я. 

3) Стиха и слога. 

4) Шсенной или музыкальной части. ^ 
Изображен1е ума въ трагедш подлежитъ, понятно, 

тому же правилу, что и изображенге характера, то-есть и 
умъ д-Ьйствующаго долженъ быть захваченъ дЬйств1емъ, 
пзображенъ въ д4йств1п, благовремение и ум-Ьстно. Возь- 
мемъ монологъ «Быть или не быть»; въ немъ, кром-Ь 



^) См. выше, стр. 19, 20. 
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чувствъ, испытываемыхъ Гамлетомъ, безъ сомн'Ьн1я выра- 
жаются также его мысли, его взгляды, и выражен1е ихъ, 
какъ мы уже показали выше ^), чрезвычайно уместно 
именно въ данный моментъ трагед1и; точно также, умъ 
Гамлета выражается, наприм'Ьръ, въ извйстномъ монолог4, 
заканчивающемъ II актъ («Ну, и Вогъ съ вами...»). Гам- 
летъ, обуреваемый сомн'Ьнхемъ, негодующи на свою медли- 
тельность въ дйл-Ь мести, прямо взываетъ къ своему 
уму и придумываетъ средство, какъ обличить дядю. По- 
добное же можно заметить насчетъ мыслей о тщегЬ всего 
земного, нав'Ьянныхъ на Гамлета недавней смертью отца 
и вскор4 зат-Ьмъ посл'Ьдовавшимъ замужествомъ матери 
(актъ I, сц. II), или относительно разговоровъ съ Гиль- 
денштермомъ и Розенкранцемъ; вс4 эти мысли вызываются 
соответствующими моментами д-Ьйствхя. Но мы не р'Ьшпмся 
утверждать того же о сцен4 на кладбищ-Ь. 

Безъ сомн-Ьнхя, сцена эта обладаетъ значительными 
достоинствами, въ ней превосходно обрисованы типы мо- 
гильщиковъ, по крайней м-Ьр-Ь старшаго изъ нихъ; Гам- 
летъ говорить не только умно, но въ его рЬчахъ обнару- 
живается оригинальный складъ пониманхя, и притомъ, — 
что насъ невольно подкупаетъ, — онъ бес4дуетъ о такихъ 
вещахъ, которыя живо затрогиваютъ насъ всЬхъ. Т-Ьмъ не 
мен-Ье, сцена выпадаетъ изъ общаго д'Ьйств1я; па в4роят1ю, 
даже по необходимости, предметомъ бесЬды датскаго принца 
съ его другомъ, при первой встр-Ьч-Ь посл4 событ1й столь 
необыкновенныхъ, всл4дъ за избавлешемъ отъ величай- 
шей опасности, было бй то, о чемъ они говорятъ въ на- 
чале сл-Ьдующей сцены. Словомъ, какъ ни умны и ни 
глубоки мысли Гамлета въ сцен-Ь на кладбищ-Ь, все-таки 
ихъ изложенхе въ данномъ гл-Ьсте трагедхи нельзя назвать 



') См. стр. выше, 91— 94. 
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благовременнымъ; он4 вн-Ь д'Ьйств1я, ь^исколько имъ не 
захвачены и нич'ЬмЪз кромй личности Гамлета, съ нимъ 
не связаны. 

Но если указанный недостатокъ у Шекспира возна- 
граждается, какъ зам-Ьчено, другими достоинствами, то 
у писателей меньшаго разм-Ьра онъ бываетъ очевиднее, 
потому что вознаграждается весьма слабо, а порою и ни- 
ч4мъ не вознаграждается; притомъ, мысли, влагаемыя ими 
въ уста д'Ьйствующихъ, далеко не всегда отличаются вы- 
сотою, или глубиною, или хотя бы оригинальностью вы- 
раженш; добро еще, если он-Ь им-Ьютъ то достоинство, 
что суть мысли самого автора, а не взятыя напрокатъ 
Х0ДЯЧ1Я мн'Ьн1я, нравящ1яся большинству именно своею 
низменностью. 

Злоупотребленхе адвокатскими или фельетонистскими 
прхемами въ р-Ьчахъ д-Ьйствующихъ лицъ, которое нын-Ь 
встр-Ьчается такъ часто въ драмахъ, конечно, существо- 
вало и въ древности. Это подтверждается зам'Ьчан1емъ 
Аристотеля, что древн1е по^ты влагали въ уста своихъ 
лицъ р-Ьчи политическ1я, р-Ьчи истинно-государственныхъ 
людей, а современные ему — р-Ьчи риторичесшя, адвокат- 
скаго пошиба разглагольствован1я ^). 

Говоря о характерахъ, мы показали, что изображен1я 
ихъ скорее удаются начинающимъ поэтамъ, чЬмъ распо- 
рядокъ дМств1я; было бы, конечно, опрометчиво повто- 
рить то же относительно изображен1я ума, но нельзя не 
заметить, что нередко писатели, въ тотъ относительно 
ранн1й пер10дъ своей деятельности, когда они начинаютъ 
чувствовать свою силу, когда у нихъ скопляется значи- 
тельный запасъ мыслей, еще не улегшихся и не вполне 
установившихся, еще носящнхъ па себ*! сл-Ьды той ум- 



^) Шитика, гл. VI, § 14. 
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ственной раздражительности, которой сопровождается рожде- 
Н1е мысли, — что въ этотъ пер10дъ они наиболее располо- 
жены къ выражен1Ю своихъ мыслей, что они, такъ ска- 
зать, съ неум-Ьранностью п расточительностью спйшатъ 
блеснуть своимъ умственнымъ богатствомъ; оттого-то въ 
сочинен1Яхъ, написанныхъ ими въ это время, мысли за- 
нимаютъ столь зам-Ьтное м-Ьсто; позже он* будутъ выра- 
жаться, быть можетъ, съ большей глубиной и основатель- 
ностяю, но не будутъ уже такъ на виду, особенно по- 
тому, что въ выражен1и ихъ не будетъ св-Ьжести моло- 
дого одушевлен1*я автора, впервые сознающаго свою силу 
и умственную зр-Ьлость. Въ такой именно перюдъ автор- 
ства, по вс4мъ в'Ьроят1ямъ, и написанъ Гамлешъ^). 

Считаемъ почти излиганимъ добавлять, что мысли, 
влагаемыя въ уста д'Ьйствующихъ, должны соотв-Ьтство- 
вать ихъ личности, степени ихъ умственнаго развит1я, 
положен1я и т. д. Авторъ, конечно, можетъ и разделять 
ихъ самъ, но обязанъ выразить ихъ такъ, чтобы онЪ ка- 
зались именно мыслями того лица, которое ихъ высказы- 
ваетъ въ пьесЬ. 

II. 

Способъ подражан1я въ трах'ед!!!. — Драматическая форма. — Ея сущ- 
ность. — Ошибочность правилъ, выведенныхъ изъ особенностей второ- 
степенвыхъ обстоятельств ъ у поэтовъ разныхъ временъ и народовъ. — 
Примеры. — Сценическое осуществлеше драмы. — Связь его съ главнымъ 
обстоятельствомъ трагическаго д-Ьйств^я. — Мн-Ьихе Аристотеля. — Чтеше 
и представлен1е. — Необходима ли сцена для драмы. — 11онят]о о сценич- 
ности. Случаи, когда сцена приноситъ вредъ драматическому искус- 
ству.— Заключсше. 

Мы говорили доселФ» о предметахъ подражашя въ тра- 
гед1и, о томъ, чему подражаютт, трагическ1е поэты въ 
своихъ произведен1яхъ, или что они въ нихъ изобра- 



^) То же, кажется, можно сказать и относительно Горе оть ума. 



ищ\Х\7.е6 Ьу ч^0051С 



256 

жаютъ; сюда относятся: во-первыхъ, жизнь человеческая, 
дМств1я, и притомъ д4йств!я изв-Ьстнаго качества; во-вто- 
рыхъ людск1е характеры, нравы, умъ, чувства, страсти, 
волнен1я. Теперь намъ предстоитъ разсмотр-Ьть способъ 
подражан1я въ трагедги, то-есть самую форму произведе- 
на, которой по преимуществу усвоено имя драматиче- 
ской, хотя въ изв-Ьстномъ смысле и о поэт4 эпическомъ 
можно сказать, что онъ драматиченъ ^). 

Въ течен1е нашего изсл4дован1я мы последовательно 
и постепенно указывали на особенности драматической 
формы; сперва на ея внЬшнхе признаки, на ея внЬшнее 
отлич1е отъ формы эпической, зат-Ьмъ на ея органическую 
связь не только съ изображен1емъ дМств1Я въ его ста- 
новлепщ съ драматичностью въ тйсномъ смысл-Ь, но и 
съ изображенхемъ д-Ьйствхя изв4стнаго качества, именно 
д'Ьйств1я трагическаго, д4йств1я страшнаго и достойнаго 
сострадан1я. Стало быть, намъ въ этомъ отд-Ьл-Ь не пред- 
стоитъ говорить о драматической форм-Ь по существу, по 
крайности по отношен1ю къ трагед1и ^). 

Равнымъ образомъ, мы постоянно указывали, что вс4 
толки о вн4шней, обязательной яко бы для всЬхъ драма- 
тическихъ произведен1й, форм-Ь не им-Ьютъ серьезнаго зна- 
чен1я. Мы показали, что форма трагед1и есть ея органи- 
ческая форма; что она зачинается, развивается и рождается 
вм^стЬ съ ея идеей ^) въ Платоновскомъ смысле слова. 
Оттого-то она вн^шнимъ образомъ можетъ быть весьма 
разнообразна; самый строй трагед1и различается по лич- 
ности писателя, въ зависимости отъ общаго строя жизни 
его времени, у одного и того же поэта, — отъ перхода его 



^) Ср. Отд. I, гл. II, стр. 9. 

2) Наши соображвн1я о комед1и въ этомъ отношенхи см. ниже — Отд. 
VI, гл. V. 

^) Сравни ниже Три письма о Иушкипщ I. 



0|дШ2ес^ Ьу Ч^0051С 



267 

д-Ьятельности, когда она написана. Такъ, греческая тра- 
гед1я представляетъ большую сосредоточенность д'Ьйствгя 
п ея начало всегда лежитъ не далеко отъ конечной ка- 
тастрофы трагическаго героя; въ ней есть хоръ или на- 
родная толпа, не только свидетельница, но (въ лучшихъ 
трагед1яхъ и участница въ д-Ьйствш. Шекспировская драма, 
напротивъ, обнимаетъ гораздо больш1й перюдъ времени и 
развивается съ большей исторической последовательностью, 
причемъ порою какъ бы мимоходомъ отм-Ьчаются второ- 
степенные факты чисто л'Ьтописнымъ образомъ, такъ ска- 
зать единственно къ св'Ьд4н1Ю зрителя ^). Но, не взирая 
па такое различ1е въ строЬ, на такое внешнее несход- 
ство, по суш,еству форма трагедхи одинакова и у Грековъ, 
п у Шекспира, ибо она объясняется присутствгемъ въ 
нихъ главнаго обстоятельства дЬйствхя, именно страдан1я. 
Вс§ ошибочныя правила о форм^, какъ о чемъ-то 
самостоятельномъ и обязательномъ для всЬхъ трагед1й, 
проистекали и досел'Ь проистекаютъ именно изъ того, что, 
не обрап1,ая вниман1я на главное и суш,ественное, предъ- 
являютъ къ поэтамъ требован1я, основанныя на призна- 
кахъ вн'Ьшнихъ,- случайныхъ и второстепенныхъ; на осо- 
бенностяхъ, встречающихся у того или иного писателя, 
особенностяхъ временныхъ и м-Ьстныхъ, возводимыхъ 
въ обп1,ее правило. Наприм^ръ, псевдо-классическая теор1я 
драмы ставила въ законъ извЬстныя услов1я времени и 
м4ста, при которыхъ яко бы непременно должно совер- 
шаться трагическое д'Ьйств1е, и считала форму, гд^ так1я 
услов1я соблюдены, самой совершенной. Мы уже приво- 
дили от110ся1цееся сюда разъяспеи1е Лессинга -). Подобное 
же мы видпмъ у п'Ькоторыхъ современных!» критиковъ, 



') Ср. Отд. I, гл. IX, стр. 62. 

2) Ср. Отд. I, гл. УП, стр, 36, 37, 

о дрАмт), 17 
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которые, зам^тивъ справедливо, что въ трагед1яхъ Шек- 
спира, наприм'Ьръ, часто, хотя далеко не всегда, присут- 
ствуетъ элементъ борьбы % начинаютъ считать именно 
его за главное обстоятельство трагическаго дМствхя, ищутъ 
его всюду и готовы отказать въ наименованш драмати- 
ческаго тому произведенш, гд4 онъ не встречается; между 
тЬмъ присутств1е сказаннаго элемента, правда, характер- 
наго, но во всякомъ случае второстепеннаго, для многихъ 
произведен1й Шекспира объясняется не столько потреб- 
ностями драмы, сколько строемъ англШской жизни, англШ- 
ской истор1и, которой поэтъ былъ олицетворитедемъ. По- 
нятно, что въ другихъ странахъ, при отличномъ стро4 
жизни, этотъ элементъ уступитъ м-Ьсто иному, столь же 
характерному для прои8веден1й выразителя этой жизни, 
какъ и борьба для жизни англ1йской. Требовать же не- 
прем-Ьннаго присутств1я обстоятельства борьбы столь же 
нел-Ьпо, какъ если-бъ мы ставили въ вину Шекспиру от- 
сутств1е обстоятельства узнап1я, столь характернаго для 
античной трагедш, какъ таковой, но не какъ для трагедш 
вообще. Или же, если бы мы упрекали Шекспира въ томъ, 
что въ его м1росозерцан1е не входитъ идея рока, присут- 
ствующая столь заметно въ трагед1яхъ греческихъ, не 
потому, что он4 трагедш, то-есть произведения, возбуждаю- 
щ1я и очищающ1я въ насъ страхъ и сострадан1е, а по- 
тому, что сказанная идея входила въ народно-религюзное 
созерцан1е Грековъ. Подобно, было бы нелепо не считать 
произведен1й испанской и французской драматург1и тра- 
гед1ями единсшвешю потому, что въ нихъ господствуютъ 
идеи условной чести или придворнаго благоприлич1я, хотя 
усиленное обращен1е на нихъ внимап1я въ изв-Ьстной м-Ьр-Ь 
и пом-Ьшало сказаннымъ драматургамъ стать истипными 

1) Ср. ни^ке Отд. VI, гл. III. 
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трагиками. Равно было бы нелепо ут'верждать, что тЬ 
произведен1я, гд-Ь сказанныя идеи не выражаются, не 
достойны имени драматическихъ. 

Еще мен-Ье основательно требовать отъ драматическихъ 
поэтовъ, чтобы они изображали одинъ и тотъ же фактъ 
вдвойн-Ь, сперва въ вид* фбытхя, а потомъ въ вид* раз- 
сказа о немъ, потому что подобное встречается у Шек- 
спира, хотя и у него обычно только разсказъ им4етъ зна- 
чен1е драматическое. А между тЬмъ неискусные критики 
несоблюден1е такого выдуманнаго ими правила готовы 
считать за велик1й недостатокъ, чуть ли не за отсутствхе 
драматизма. При этомъ, конечно, берется въ соображенхе 
единственно первичное различ1е эпоса отъ драмы; именно, 
что въ первомъ авторъ разсказываетъ о прошломъ^ а во 
второй д'Ьйств1е изображается въ становленш. Но въ 
драм-Ь авторъ им4етъ право вставить разсказъ въ уста 
одного изъ лицъ и безъ изображен1я самого факта на сцен*, 
конечно подъ услов1емъ, чтобы онъ, какъ и все выстав- 
ляемое въ драм-Ь, былъ захваченъ д-Ьйствхемъ, им4лъзна- 
чен1е драматическое, то-есть подвигалъ д'Ьйств1е, способ- 
ствовалъ его становлен1ю въ данной сценЬ и обнаружен1ю 
характера слушающаго, или, еще лучше, велъ бы къ пе- 
релому въ д^йствш, возникновен1ю трагическаго момента 
(напр. разсказъ возбуждаетъ въ Макдуф* истинно-траги- 
ческ1я страдан1я). 

Итакъ, въ настоящемъ отдйл-Ь мы могли бы по отно- 
гаенш къ драматической форм! ограничиться только сд4- 
ланнымъ сейчасъ краткимъ повторен1емъ уже прежде 
изложеннаго, если бы въ зависимости отъ формы не стояло 
осуществлен1е драмы на сцен*. Этимъ-то мы и займемся 
теперь. 

Припомнимъ, что Аристотель, говоря о томъ, что спль- 
нФйщее сострадан1е возбуждаютъ въ насъ б*дств1я, не 

Х7* 
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отдаленныя по времени и м-Ьсту, а близк1я, указываетъ 
и на значен1е сценическаго искусства. Именно онъ гово- 
рить, что «естественно, что гЬ, которые передаютъ ихъ 
(эти бйдствхя или страдан1я) съ сообразными жестами, 
сообразнымъ голосомъ, въ сообразной одежд*, — вообще 
посредствомъ сценическаго искусства, — особенно возбуж- 
даютъ состраданхе, ибо они приближаютъ къ намъ б4ду, 
ноказываютъ ее вблизи, передъ нашими глазами ^). 

Эти слова превосходно объясняютъ существенную связь 
между трагед1ей и ея сценическимъ осуществленхемъ. 
Возможность же сценическаго представлен1я обусловли- 
вается самой драматической формой, гд4 дЬйствхе изобра- 
жается не какъ прошлое, а какъ постепенно развиваю- 
щееся передъ нашими глазами настоящее. Повести или 
поэмы, гд-Ь пов-Ьствуется о прошломъ, не представишь въ 
лицахъ; правда, ее можно бол-Ье или менЬе искусно про- 
честь и при этомъ дополнить голосомъ и отчасти выра- 
жен1емъ лица впечатл4н1е, производимое разсказомъ автора, 
а равно дать почувствовать другимъ мяог1я художествен- 
ныя красоты произведен1я, для нихъ скрытыя иди являю- 
Щ1ЯСЯ въ туманномъ и неотчетливомъ видЬ. Въ самомъ 
д^л-Ь, х!орош1й чтецъ невольно передаетъ и свое пониманхе 
читаемаго, именно потому, что придаетъ соответствующее 
выражен1е словамъ автора или рЬчамъ выведенныхъ имъ 
лицъ. Въ словахъ автора, наприм4ръ, есть тонкая иронхя, 
ускользающая отъ невнимательнаго читателя; или въ нихъ, 
какъ говорится, слышится особое одушевлен1е, особая зна- 
чительность и важность тона, 4дкое негодованге, чистый 
восторгъ, сердечная боль, светлая радость, — вс4 так1я 
и подобныя чувства, которыя, повторяемъ, какъ будто 
слышатся въ тон'Ь разсказа, хорош1й чтецъ передаетъ 



^) Сц, Отд-Ьдъ I, гл. III, стр. И, 15, 
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голосомъ, чрезъ что д'Ьлаетъ ихъ бол-Ье понятными и 
ясными для слушателя; равно, онъ т^мъ же средствомъ 
дорисовываетъ до известной степени пзображенныхъ авто- 
ромъ лицъ. Онъ научаетъ своихъ слушателей читать ху- 
дожественныя произведен1Я5 вникать въ ихъ смыслъ, по- 
нимать ихъ красоты. Вотъ почему для учителя словес- 
ности такъ важно быть хорошимъ чтецомъ, и всяк1й, у 
кого былъ хорош1й учители, ВСЯК1Й, часто слышавши хо- 
рошее чтенхе, знаетъ по собственному опыту, что, благо- 
даря этому, онъ или впервые полюбилъ поэзш, или же 
полюбилъ ее больше, ч-Ьмъ прежде; что онъ сталъ чув- 
ствовать ея красоты въ начале безсознательно или полу- 
сознательно, а потомъ научился и самъ понимать и це- 
нить ихъ. 

Д4ло сценическаго представлен1я, однако, не ограни- 
чивается развит1емъ нашего пониман1я драматическихъ 
произведенШ, хотя хорошее исполненхе пьесъ научаетъ 
насъ и э'^ому; оно прямо усилцваетъ въ насъ то именно 
впечатл-Ьихе, которое свойственно производить драматиче- 
скимъ произведен1ямъ, которое служить ихъ отличитель- 
нымъ признакомъ. Въ трагедш оно усиливаетъ страхъ и 
сострадан1е; въ комедш — см-Ьхъ ^). 

Не взирая на такое значеше сценическаго искусства, 
оно не суга,ественно для искусства драматмческаго; т. е., 
другими словами, строго говоря, драма можетъ обойтись 
и безъ сцены. «Сила трагедхи, — говорить Аристотель, — 
должна высказываться и безъ состязан1я (т. е. представ- 
лен1я) и актеровъ> ^). Притомъ, по его мн4шю, страхъ 
и сострадан1е могутъ возбуждаться и внешними сред- 
ствами, простымъ зр-блиш^емь, простымъ, чисто театраль- 



^) о комед1И ср. ниже, Отд. VI, гл. V. 

*) Шитика, VI, 18. По переводу Ордыаскаго, стр. 11. 
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нымъ эффектомъ; но т* же чувства могутъ порождаться 
искуснымъ распорядкомъ дМств1я въ трагед1и, и послед- 
нее, конечно, обнаруживаетъ бол-Ье совершеннаго поэта ^). 

Хорошая пьеса должна производить сяльнЬйшее впе- 
чатл4н1е со сцены, но всякШ по опыту знаетъ, что это 
не всегда бываетъ; что превосходныя пьесы со сцены не 
р4дко кажутся непонятными, скучными, вялыми, по не- 
искусству ли актеровъ, или по» тому, что они дурно по- 
ставлены; что актеры, даже и даровитые, какъ говорится, 
взялись за нихъ не такъ, какъ слЬдуеть. Въ такихъслу- 
чаяхъ критики, не ум-Ьющхе расчленить пьесу отъ ея 
исполнен1я, и вообще люди, мало понимаюпце въ искус- 
стве, нер-Ьдко утверждаютъ, будто пьеса несщничиа. 

Слово «сценичность» нынче въ довольно большомъ 
ходу; оно, конечно, не ново; Лессингъ, случалось, гово- 
рилъ о сценичности или пригодности для театра той пли 
иной пьесы, того или иного дМствхя, но при этомъ онъ 
всегда им4лъ въ виду не как1я-нибудь особыя, прямо 
театральныя услов1я, а достоинства пьесы, какъ драмати- 
ческаго пропзведен1я; въ этомъ отношенш онъ не проти- 
вополагалъ сценическаго драматическому. Нын* же подъ 
словомъ «сценичность» разумйютъ особую присцособлен- 
ность пьесы къ сцен-Ь, отчего, будто бы, ее и легко 
играть, и она ^аегко смотрится. 

Если вникнуть въ сказанныя услов1я сценичности, то 
станетъ очевидно, что они требуютъ отъ драматурга: во 
1-хъ, подчинешя условному вкусу публики въ данное 
время, наприм'Ьръ, любви къ грубому см^ху, или сенти- 
ментальности, къ обпл1Ю тпрадъ на модныя темы, или къ 
чисто внешнимъ театральнымъ эффектамъ; во 2-хъ, под- 
чинен1я автора требован1ямъ актеровъ. Словомъ, предъ- 



1) Шитика^ XIV, 1. 
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являются требован1я анти-художественныя, быть можетъ 
способствующ1я успеху пьесы въ данную минуту, но 
умаляющ1я ея достоинства, — требован1я, способныя превра- 
тить театръ изъ учрежден1я художественнаго въ чисто 
промышлешюо, а автора — въ простого поставщика ходкаго 
па театральномъ рынкЬ товара. Эти требован1я равно 
унизительны какъ для драматурга, такъ и для публики, 
и для актеровъ. Драматургъ, подделываясь подъ чужой 
вкусъ и мн'Ьн1я ради усп-Ьха, обнаруживаетъ значитель- 
ную долю нравствепнаго, если не рабства, то все же 
нравственнаго лакейства. Как1я же чувства онъ, въ та- 
комъ случай, можетъ возбуждать въ зрителяхъ, кром4 
того же лакейства и угодливости! Публика, страдающая, 
конечно, всегда изв-Ьстными недостатками, полагается 
настолько низменной, что не въ силахъ возвыситься до 
пониман1я чего-либо получше того, къ чему привыкла, 
то-есть въ сущности пошлаго см4ха или глупой сен- 
тиментальности. Наконецъ, актеры при этомъ уже не 
считаются художниками, способными олицетворять изо- 
браженные драматическими художниками характеры, или 
выражать возвышенныя чувства, движеп1я души, страсти, 
а жалкими комед1антами, ремесленниками, умеющими 
играть только по привычному трафарету. 

Итакъ, «сценичными» признаются не т-Ь пьесы, ко- 
торыя заслуживаютъ это имя по своимъ драматическимъ 
достоинствамъ, а пьесы, удобныя для исполнен1я, то-есть 
не требующ1я отъ актеровъ особыхъ талантовъ и арти- 
стическаго труда. Предразсудокъ насчетъ мнимой сце- 
ничности, правда, поддерживается бол-Ье самолюбивыми, 
ч^мъ талантливыми артистами, утверждаюпщми, будто бы 
ПЛ0Х1Я пьесы играть труднее, ибо-де въ нихъ актеру при- 
ходится многое добавлять отъ себя. Легко, однако, понять, 
какъ неосновательно такое ми'Ьн1е; стоитъ только сделать 
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небольшое уподобленхе п спросить: что труднее исполнить 
на фортепьяно, легонькую ли и пошленькую польку, или 
же Ветховенскую сонату? ]^ъ самом ь дФ.л'Ь, какой трудъ 
ждетъ артиста въ пьес^^, гдЬ вн'Ьпгн1я обстоятельства пре- 
обладаютъ надъ художествсшнымъ содержан1емъ, гд* тре- 
скуч1я разглагольствования на модныя темы за1гЬш,аютъ 
изображен1я характеровъ, страстей, души человеческой? 
Очевидно, въ так1я пьесы актеръ ничего не можетъ 
внести, кром* своей личности, во всей ея простогЬ и 
естественности, своей комической или серьезной гримасы, 
своей манеры, своихъ рутинно-пот4шныхъ или приводя- 
ш,ихъ слабонервныхъ зрительницъ въ истерическое состоян1е 
переливовъ голоса п ужимокъ, — потому что въ нихъ н-бть 
м4ста для художественнаго сотворчества. Утверждать по- 
добныя веш,и все равно, что пропов-Ьдывать будто четыре 
ариометическ1я д4йств1я требуютъ бол-Ье сообразительности, 
высшихъ математическихъ способностей, ч-Ьмъ интеграль- 
ное счислен1е! 

Пресловутая «сценичность», подчинен1е особымъ теа- 
тральнымъ требован1ямъ, истинное имя которыхъ рутина, 
наносили и досел4 наносятъ не мало вреда драматиче- 
скому искусству. Въ угоду имъ переделывались Шекс- 
пировск1я пьесы; мы указывали на одну изъ нихъ, учи- 
ненную Дюма-отцомъ. И что же? въ Э1Ч)й-то нелепой пе- 
ределке пьеса исполняется во «Французскомъ театре», 
считающемся первымъ во всей Европе! Въ угоду ей, 
пьесы Шекспира применяли ко вкусу публики въ перюдъ 
англ1йской реставрац1п; на томъ же основан1и актеръ, 
составивш1й себе одно изъ самыхъ громкихъ артистиче- 
скихъ именъ, Гаррикъ, переделывалъ не къ лучшему 
того же Шекспира, и некоторыя изъ его искаженШ поль- 
зуются и доселе правомъ гражданства на многихъ за- 
падно-евронейскихъ сценахъ! 
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Такимъ образомъ, мы наткнулись на одно изъ протп- 
вор4ч1й между драматическимъ и сценическимъ искус- 
ствами. Подобный иротивор'Ьч1я известны издревле; мы уже 
приводили слова Аристотеля о томъ, что даже хорошге 
авторы въ е1'о время портили свои пьесы различными 
вставками въ угоду актерамъ! Сервантесъ пересталъ пи- 
сать для сцены потому именно, что и въ его время дра- 
матурги были въ порабощен1и у 'актеровъ и въ своихъ 
пьесахъ должны были угождать ихъ требован1ямъ, писать 
удобныя для ннхь пьесы. 

Подобныя же обстоятельства пом-Ьшали вполн-Ь раз- 
виться несомн^шному драматическому таланту Альфреда 
де-Мюссе. См4емъ думать, что и Гоголь не ограничился бы 
Ревизоромь и Женишьбощ если бы имФлъ д-Ьло съ пра- 
вильно устроеннымъ театромъ. 

И ръ музыке, въ искусстве, подобно драматическому, 
требуюш,емъ для своего полнаго осуществленхя сод'Ьйствхя 
художниковъ-исполнителей, встр4чаются столь же печаль- 
ныя явлен1*я. Рутина, тупость, ремесленное отношенхе къ 
д^лу и тамъ приводили не разъ къ отвержешю гешаль- 
ныхъ произведенй: солисты-скрипачи объявляли, что та- 
кихъ-то пьесъ или партШ играть нельзя, п1вцы, что ихъ 
нельзя п4ть, капельмейстеры, что такая-то. симфонгя не 
возможна для оркестроваго исполнен1я; зат4мъ являлись 
артисты бол4е талантливые, болЬе понимающхе, и вещи, 
отвергнутыя по неудобству для исполнен1я (своего рода 
несценичности), оказывались перлами музытальнаго искус- 
ства. Въ Петербург'Ь Женитьба Гоголя была освистана; 
по стоило явиться Щепкину и поставить пьесу какъ сл4- 
дуетъ, и публика поняла ее. 

Второе противор'Ьчхе между театромъ и драмой заклю- 
чается въ томъ, что театръ часто стремится стать про- 
стьтмъ зр'Ьлиш.емъ^ беретъ па себя задачу удивлять зри- 



ищ\Х\7.е6 Ьу ч^0051С 



266 

телей совершенствомъ машинъ и декорац1Й, исторической 
верностью, богатствомъ или роскошью костюмовъ; словомъ, 
превратить цос4тителя театра изъ совм'Ьстнаго зрителя 
и слушателя въ простого зрителя, глаз4ющаго на аксе- 
суары. И это явлен1е суш,ествуетъ издревле, много разъ 
повторялось, и всегда, какъ и нын-Ь, . усиленная заботли- 
вость объ обстановк* свй^йтельствовала о паденш лите- 
ратурнаго вкуса. У Аристотеля находимъ не одно ука- 
зан1е, что и древне- греческ1й театръ, кажущШся намъ 
такимъ совершенствомъ при чтен1и древннхъ драматур- 
говъ^ былъ не изъятъ отъ подобныхъ уклоненШ съ пря- 
мого пути. Мы уже приводили его слова о томъ, что 
ужасное и трогательное впечатл4н1е производилось при 
помопщ спектакля, обстановки. Философъ зам-Ьчаетъ, что 
для этого требуется не столько поэтическ1й талантъ, 
сколько больш1я издержки. Были и так1я пьесы, гд-Ь 
авторы заботились единственно о томъ, чтобы поразить 
различными эффектами, различными чудодМствами обста- 
новки и театральныхъ машинъ, нимало не заботясь о 
суш;ественныхъ требован1яхъ искусства. Аристотель пре- 
зрительно говорить о нихъ, какъ о людяхъ, ничего не 
смыслящихъ въ трагическомъ искусств'Ь. И только разв-Ь 
про подобныя' пьесы и можно говорить, что драма пред- 
назначается пепремтьнно для сцены! 

Вся б4да въ нарушен1и правильной соподчиненности; 
забывается, что не пьесы пишутся для театра, а, напро- 
тивъ, театръ суш,ествуетъ для достодолжнаго исполнен1я 
пьесъ; что не драматурги обязаны подчиняться какимъ-то 
театральнымъ услов1ямъ, а театръ заботиться о томъ, 
чтобы доставлять усп'Ьхъ истинно-драматическимъ произ' 
веден1ямъ. Въ правильно поставленномъ театр-Ь при вы- 
борФ пьесъ будутъ руководствоваться ихъ драматическими 
достоинствами, а не ихъ пресловутой сценичностью; распоря- 
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дители сцены будутъ прилагать вящую заботу не о вер- 
ности, богатстве или роскоши костюмовъ и декорацхй, 
а о томъ, чтобы драма производила достодолжное, ей свой- 
ственное впечатл^нге на зрителя, чтобы исполненхе уясняло 
ея художественныя красоты. Артисты будутъ заботиться 
объ изучен1и ролей, о томъ, чтобы в^рно олицетворить 
характеры, правдиво выражать чувства, волненхя, с^^расти, 
страданья лицъ; они станутъ обращать вниманхе на глав- 
ное и существенное въ своихъ роляхъ и на то, чтобы 
доставить усп-Ьхъ не себ'Ь лично, но всей пьес4. Только 
такой театръ способенъ быть пособникомъ трагическаго 
поэта. 

Высказанныя нами вкратц4 мысли о правильномъ от-' 
нсйпенш между драматическимъ и сценическимъ искус- 
ствами могутъ послужить предметомъ оорбаго изсл4дова- 
Н1Я, но дальнейшее ихъ развиие неуместно въ разсуж- 
ден1и, посвященномъ собственно драм-Ь. Мы коснулись 
этихъ отношен1й поскольку то было необходимо для 
уяснен1я второстепенной составной части трагед1и, кото- 
рую Аристотель обозначалъ терминомъ « наглядностей » , 
то-есть ея сценическаго осуществлен1я. 

III. 

Средства подражан1я въ трагедш. — Стихъ — врожденная способность че- 
ловека. — Стихъ и иоэтъ. — Какъ образовался трагическ1й стихъ. — Какими 
качествами додженъ обладать трагическ1й стихъ. 

Переходимъ къ разсуждевхю о средствахъ подражан1я 
въ трагедш. Въ древности ихъ было два: слово и музыка; 
въ новой трагедш, по отсутствш въ ней хора, музыка не 
можетъ уже считаться прямымъ средствомъ подражан1я; 
хотя, конечно, нельзя утверждать, чтобъ она вполн-Ь от- 
сутствова1а пыи4 въ драматическомъ театре. 
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Слово въ ху71;ожественныхъ произведен1яхъ, что известно 
было даже топзхиг Журдену, является въ вид-Ь м-Ьрной 
р-Ьчи, или стиха, и р-Ьчи лишенной ритма, или прозы. 

Стихъ врожденъ человеку, также какъ и музыка. Н-бть 
народа, у котораго не было бы п4сни, хотя, конечно, не 
вс4 народы одинаково одарены способностью къ поэз1и и 
музык-Ь; народы, какъ и отд'Ьльныя лица, бываютъ въ 
этомъ, какъ и другихъ отношенхяхъ, даровиты или без- 
дарны. 

Въ народной п-Ьсн-Ь слово и музыка сливаются въ одно 
ц-Ьлое; для нашей ц^ли было бы безполезно изсл4довать, 
являлись ли он* первоначально въ полномъ гармониче- 
скомъ сочетан1и, или же одна изъ стиххй преобладала 
надъ другою; весьма возможно, что у разныхъ народойъ, 
и даже у отд-Ьльныхъ творцовъ народныхъ п4сенъ, соче- 
тан1е обоихъ средствъ подражан1я обнаруживалось въ без- 
конечно-разнообразныхъ степеняхъ. Равно, у отд-Ьльныхъ 
народовъ главенственное значенье въ п4сн4 могло прида- 
ваться то той, то другой изъ ея стих1й; нашъ народъ по- 
видимому склоняется на сторону слова, утверждая, что изъ 
-п-Ьсни слова не выкинешь. 

Какъ бы то ни было, съ течен1емъ времени, по общему 
закону органическаго развитхя, одно ц-блое расчленилось, 
и каждый элементъ обособился въ отдельное искусство. 
Размеренная, ритмическая рЬчь образовала стихъ, ставш1Й 
средствомъ поэтическаго подражанхя. 

Врожденность ритмической р4чи у человека вообще 
(никто в-Ьдь не решится утверждать, будто стихъ былъ 
нарочно придуманъ) указываетъ, что стихомъ долженъ 
пользоваться только тотъ, у кого онъ является какъ при- 
рожденное дарован1е; у кого думы, чувства, мысли, кото- 
рые онъ хочетъ выразить, уже при самомъ замысле, если 
и не являются прямо въ ритмической р4чи, то такъ ска- 
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зать зарождаются въ ея предчувствхи; в4дь и отвлеченныя 
мысли формулируются не сразу, но ученые, конечно, при ихъ 
зарожден1и, предчувствуютъ будущую формулу мысли, будь 
то математическая, философская или иная научная мысль. 
Стихотворная р4чь до того свойственна поэтамъ, что 
съ древности представленхе объ одномъ связывалось не- 
разрывно съ представлен1емъ о другомъ; отсюда, судя по 
однимъ вн-Ьшнимъ признакамъ, ошибочно почитали за поэ- 
товъ всЬхъ, кто пишетъ стихами, — что, впрочемъ, въ из- 
вестной м-Ьр^ продолжается и досел*. Вотъ почему мы у 
Аристотеля встр-Ьчаемх зам-Ьчанхе о неправильности такого 
см4шен1я; стихи могутъ писать и не поэты. Приводится 
прим4ръ Емпедокла, писавшаго въ стихахъ о врачебномъ 
искусстве. По мнЬнхю Арис1;отеля, нельзя вообще считать 
человека поэтомъ только потому, что онъ пишетъ стихами, 
хотя бы онъ, какъ Херемонъ въ своемъ Еентаврщ и 
употреблялъ стихи разной м'Ьры. Въ самомъ д^лЬ, спо- 
собность къ ритму встречается порою независимо отъ твор- 
ческаго таланта, въ вид^, такъ сказать, чисто слуховой 
способности; челов-Ькъ съ большей или меньшей легкостью 
влад^отъ размерами, ему безо всякаго труда даются риемы, 
онъ пишетъ звучные стихи, но стихи его не богаты со- 
держан1емъ: они по большей части только перепевы дру- 
гихъ поэтовъ. Про такихъ людей часто говорятъ, что они 
владеютъ стихомъ, хотя вернее бы говорить, что ими 
влад4етъ стихъ. Сюда же принадлежитъ большинство такъ 
называемыхъ импровизаторовъ, людей, говорящихъ звуч- 
ные стихи па заданную тему; чаще так1е люди вовсе не 
обладаютъ поэтл чески мъ талаптомъ, или обладаютъ имъ въ 
самой слабой степени: пхъ звучные стихи ничего въ себ-Ь 
не заключаютъ, кроме такъ называемыхъ общихъ м^стъ ^). 



^) Ср. Разговоры Гете, ч. I, 3?1— ?23, 



0|дШ2ес^ Ьу Ч^0051С 



270 

Ритмъ, пригодный для трагед1и, былъ по словамъ Ари- 
стотеля найденъ не сразу. Трагед1я постепенно образова- 
лась изъ такъ называемой сатирической драмы, въ кото- 
рой употреблялся трохеически тетраметръ, какъ разм-Ьръ, 
ближе подходяпцй къ плясовому, ибо въ ней п4сней со- 
провождалась пляска сатировъ. Но когда въ драму были 
введены р4чи д-Ьйствующихъ, то, какъ выражается грече- 
СК1Й философъ, «сама природа навела (поэтовъ) на соот- 
в'Ьтствующ1й размерь», именно ямбъ ^), потому что ямбъ 
изо всЬхъ метровъ бол4е всего соотв4тствуетъ живой р4чи. 
Доказательство этому Аристотель видитъ въ томъ, что въ 
разговоре чаще всего встречаются именно ямбы, а не иной 
разм'Ьръ. Въ другомъ м-ЬстЬ онъ зам-Ьчаетъ, что ямбъ по- 
лонъ движен1я, подвиженъ, а. потому такъ и удобенъ для 
драмы ^). ' 

Такимъ образомъ выборъ уотра былъ обусловленъ са- 
мымъ предметомъ и способомъ трагическаго подражан1я. 
ДМствующхя лица въ драм4, однако, ведутъ не простые 
разговоры; ихъ р-Ьчами выражаются душевныя движенхя, 
волнен1я, страсти, характеры; они говорятъ съ различною 
степенью напряженхя, въ разныхъ темпахъ. Стихъ долженъ 
быть способенъ уловить вс4 эти оттЬнки драматической 
р-Ьчи, а для того онъ долженъ обладать значительною 
подвижностью, разнообразными паден1ями, или каденцами, 
и цезурами (остановками). Именно потому, что стихъ дМ- 
ствительно обладаетъ свойствомъ рельефн-Ье передавать, 
ч-Ьмъ проза, разнообразные оттЬнки р-Ьчи, онъ и предпо- 
чтительн-Ье прозы для трагедш, хотя, конечно, мы не ста- 



') Шитика, IV, § 13, 14; ср. та»?же XXII, 10. 
2) Ь. с. XXIV, 8. 
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немъ утверждать, что аритмическая р^чь вовсе не годится 
для драмы: в-Ьдь не только р-Ьчь, но и музыка бываетъ 
аритмической ^). 

IV. 

Стихъ Шекспира. — Его постепенное развитее и особенности. — Понят1е 
о драматическомъ стих-Ь. — Формальные законы стиха. — Языкъ Шекспира. 

Весьма поучительно проследить за развит1емъ Шекс- 
пировскаго стиха, именно какъ средства драматическаго / 
подражан1я. Шекспиръ уже застал ъ тотъ стихъ, которымъ 



^) Замечательно, что у актеровъ способность произносить стихи 
въ драмЪ всегда бываетъ врожденной; кто отъ природы не обладаетъ, * 
такъ сказать, чувствомъ стиха, тотъ никогда не научится * говорить 
стихи. Передъ А. И. Островскимъ, въ краткое время его управлен1Я 
московскимъ театромъ, два актера конкурировали на репетицш въ одной 
и той же роли. Пьеса была въ стихахъ. «Вы прекрасно читаете стихи 
сказалъ онъ одному,— но онъ (указывал на конкурента) говорить ихъ, 
а это-то и требуется въ драм**. У кого н'Ьтъ врожденнаго чувства 
стиха, для того онъ остается всегда чуждой стих1ей; такой актеръ мо- 
жетъ научиться бол-Ье или мвн-Ье искусно читать стихи, но не говорить 
ихъ; для него стихъ не станетъ родной р^чью, онъ не въ силахъ за- 
быть, что произноситъ стихи, и невольно отчеканиваетъ, подчеркиваетъ 
разм^ръ и отбиваетъ, хотя бы едва заметно, концы стиховъ. У актера 
же съ врожденнымъ чувствомъ стиха, стихи льются, какъ живая р^чь; 
онъ знаетъ, что ритмъ скажется самъ собою, что н*тъ надобности уси- 
'ленно выдавать его. Так1е актеры всегда обладаютъ бол^е значитель- 
ными творческими способностями, являются не просто полезными испол- 
нителями, а талантливыми художниками. Щепкинъ, Шумск1й и Сама- 
ринъ, особенно первые два, всегда говорили стихи. Когда актеръ только 
читаетъ стихъ, то р^чь его бываетъ напряженной и эта напряженность 
м'Ьшаетъ правдивости выражен1я; прибавлю (шш, что Мочаловъ гово- 
ридъ стихи, а Каратыгинъ ихъ декламировалъ. Чтенхе у Каратыгина 
было доведено до большой степени совершенства: онъ хвалился, что 
одинъ и тогь же монологъ онъ можетъ прочесть съ одинаковой ясностью 
и въ пять и въ дв-Ь минуты, но у него не было разнообраз1я въ темпахъ 
отд-Ьльныхъ фразъ, то-есть онъ произносилъ ихъ всЬ съ равной ско- 
ростью или медлевностью; у Мочадова, напротивъ, было огромное раз- 
нообраз1е въ темпахъ, отчего р-Ьчь была совсЬмъ живая. 
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самъ пользовался въ драмахъ. То такъ называемый (по 
употребленш въ героическихъ поэмахъ) героическт стихъ 
въ десять, одиннадцать слоговъ, весьма близкхй къ нашему 
пятистопному ямбу, съ некоторыми особенностями, свой- 
ственными англ1йскому стихосложен1ю, напр. заменой ямба 
въ первой стоп* хореемъ или трехсложной стопой. Въ 
начал'Ь своей деятельности Шекспиръ писалъ бол^е пра- 
вильными, какъ ихъ называютъ, стихами, то-есть сти- 
хами съ равнымъ количествомъ стопъ въ каждомъ и ста- 
раясь притомъ уместить мысль въ одномъ или двухъ сти- 
хахъ; равнымъ образомъ чаще онъ приб^гадъ къ ри0м4. 
Но въ дальнейшей своей деятельности онъ нарушилъ 
именно эту правильность ради большей подвижности, вы- 
разительности и драматичности речи. Онъ сталъ допу- 
скать более частые переносы речи изъ одного стиха въ 
другой, причемъ много стиховъ подъ рядъ построены ука- 
заннымъ образомъ и составляютъ какъ бы одинъ непре- 
рывный стихъ. Это особенно заметно въ разсказахъ ^), Въ 
быстрыхъ переговорахъ, когда лица, какъ говорится, пе- 
ребрасываются словами, Шекспиръ, какъ и его предше- 
ственники, употреблялъ полустиш1я (трехстопные стихи). 
Затемъ, оставаясь веренъ основному пятистопному стиху, 
Шекспиръ, когда того требовала драматичность, выражеше 
известной напряженности речи, варшровалъ его встав- 
ками стиховъ разной меры отъ одно-до шестистопнаго. Въ 
самомъ деле, отрывистое восклицан1е, когда оно должао 



^) См., иаприм'Ьръ, разсказъ джентльмена Кенту о впечатл4н1и, про- 
изврденномъ на Кордел1|о изв'Ьтемъ о несчаст!» съ Лиромъ (Актъ1У, 
сц. III); НЛП въ Бур)ь разсказъ Просперо Миранд* о его изгнании 
(Акт. Т, сд. П). Вайронъ въ своихъ драмахъ сл'Ьдовалъ подобному же 
строешю стиха; эти постоянные переносы р'Ьчи изъ стиха въ стихъ, 
ВТО непрерывное его течен1е придаютъ стиху особую текучесть и упру- 
гость стальной пружины; современные Байрону педачтц }шецЕО за это 
упрекали его стихъ въ прозаичнос^Цг 
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быть сказано съ особымъ ударетемъ, съ особой силой, 
прекрасно выразится одностопнымъ или двухстопнымъ 
стихомъ ^). Равно съ драматической точки зр-Ьихл не все 
равно, следуют!» ли друга за другомъ два пятистопныхъ 
стиха, или четырехстопный и шестистопный, хотя общее 
число слоговъ въ нихъ й будетъ одинаково, а потому, по- 
видимому, для ихъ произношен1я потребуется равное ко- 
личество времени; большая, однако, разница во впечатл*- 
Н1И, производимомъ стихами равной или неравной м^ры, 
въ томъ, что одна половина мысли будетъ врражена бы- 
стрее, а вторая съ большей медлительностью, и даже не- 
которою тяжелов-Ьсностью именно въ силу того, что на ея 
изложен1е употреблено шесть стопъ, и т. д. 

Совокупность такйхъ отступленШ однообразнаго герои- 
ческаго разм-Ьра и составляетъ то, что начинаютъ звать 
драматическимъ стихомъ ^). Понятно, что подобныя от- 
ступлен1я тогда правильны и им-Ьютъ значенге, когда вы- 
званы, какъ у Шекспира, драматическими услов1ями. 

На вс4хъ ступеняхъ нашего изсл4дован1я мы обра- 
щали вниман1е на формальное отношете къ искусству, 
на формальные законы, основанные на вн'Бшнихъ призна- 



^) Прии^Ьры этого, хотя бы въ аакдючительномъ монологЬ II акта 
въ Гамлетчь, 

*) Наши переводчики Шекспира почти вовсе не передаютъ строя 
его стиха; они упускаютъ изъ виду именно его драматичность, зато 
тщательно сохраняютъ такъ называемые куплеты, то-есть риемованныя 
двустдшья въ кон1^Ь сценъ, им'Ьвш1я въ англ1йскомъ театра чисто техни- 
ческое значенхе, въ род* нашего режиссерскаго звонка, или повестки, 
дающей знать рабочимъ о близкой перен^н'Ь декоращй. Сверхъ того они 
необычайно заботятся о правильности стиха, о неприкосновенности его 
пятистопности; ради ея сохранев1я нер'Ьдко вставляются эпитеты и 
слова, вовсе не С7ществующ1я у Шекспира. Правильность стиха ставится 
ими выше'в-Ьрности перевода. Такъ-то понимают'ь драматическую р'Ьчь! 
Къ сожал'Ьтю, и некоторые изъ нашихъ драматурговъ переняли у 
Шекспира относительно стиха только куплеты^ 

о дрАм-в. 18 
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кахъ. То же приходится отмФ,тить и относительно стиха. 
Именно Шекспировсшй стихъ подвергался долгому гоне- 
Н1Ю за его мнимую неправильность; свободное обращенге 
со стихомъ, доказывающее полное влад^нхе имъ, ставилось 
въ упрекъ Шекспиру, относилось на счетъ его невежества 
или малой образованности. Д*ло доходило до того, что не- 
которые издатели брались за исправленге стиха, за при- 
веден1е его въ правильный разм^ръ. Въ этомъ отношен1и 
немало потрудился Стивенсъ; особенно ему не давало по- 
коя, когда четырехстопный стихъ стоитъ рядомъ съ ше- 
стистоонымъ: ему казалось столь удобно, при помощи лег- 
кой перестановки словъ, добиться вожделенной для него 
правильности! 

Какъ известно, сверхъ стиха Шекспиръ употреблялъ 
и прозу; ею написано большинство комическихъ сценъ, а 
равно почти все проходныя сцены, то-есть так1я, где 
излагается дальнейшШ, чисто историческ1й ходъ действ1я. 
Иногда, впрочемъ, онъ прибегалъ къ прозе и въ важные 
моменты действ1я; такъ, напримеръ, въ Юлги Цезаргь, 
после уб1йства Цезаря,^ Врутъ обращается къ народу съ 
прозаическою речью. Врутъ старается говорить по возмож- 
ности холодно и немногословно, дабы не дать повода ду- 
мать, будто онъ хочетъ подольститься къ народу, его за- 
добрить и переманить на свою сторону. Его сжатая речь 
носитъ на себе деловой характеръ, и эти-то ея особен- 
ности, при отсутств1и переменъ въ душевномъ состояши 
и его напряженш, конечно, рельефнее передаются въ 
прозе. Другими словами, речь Врута, по самой своей сущ- 
ности, аритмическая. 

Язьткъ писателя самое могучее изъ его средствъ, а 
потому скажемъ несколько словъ и объ языке Шекспира. 
Когда заходитъ о немъ речь, то обычно на первый планъ 
1зидвигается то обстоятельство, что Шекспиръ нередко 
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прпб'Ьгалъ къ эвфуизмамъ и кончетти, то-есть къ искус- 
ственнымъ выражентямъ, претендующимъ на особую точ- 
ность и правильность р-Ьчи, п къ черезчуръ тонкимъ 
остроумнымъ сближен1ямъ; всл-Ьдствхе этого у многихъ со- 
ставляется весьма ложное представлен1е объ язык* Шекс- 
пира. Лексиконъ Шекспира одинъ изъ самыхъ обширныхъ; 
въ немъ насчитывается до 16,000 словъ. Отсюда уже можно 
заключить, что каждое изъ выводиныхъ имъ лицъ говоритъ 
свойственнымъ ему языкомъ; говори всЬ они бол-Ье или 
мен^е одинаковымъ языкомъ, очевидно автору потребова- 
лось бы гораздо меньшее количество словъ. Какъ б4денъ 
въ лексическомъ отношен1и условный придворный языкъ 
Корнеля и Расина! ЗагЬмъ^ весьма трудно указать на ка- 
кую-нибудь особенность въ язык* или слог* Шекспира, 
какъ .на главенствующую или преимущественную: этихъ 
особенностей многое множество; он* въ зависимости отъ 
д*йствующихъ лицъ, отъ склада ихъ ума, отъ великаго 
разнообраз1я ихъ характеровъ, отъ испытываемыхъ ими 
юлнен1й, одержан1й и страстей въ разной степени напря- 
жен1Я. Про языкъ Шекспира можно сказать, что онъ бы- 
ваетъ напыщенъ, простъ, торжественъ, разговоренъ, ва- 
женъ, пошлъ, холоденъ, страстенъ, цв*тистъ, отвлеченъ, 
глубокомысленъ, пустъ, тривхаленъ, грубъ, суровъ, н*женъ 
и тонокъ: но сколько бы еще отт-Ьнковъ р-Ьчи мы ни под- 
бирали, п как1е бы изъ иихъ въ данную минуту ни зву- 
чали въ устахъ того или иного лица, — всегда вы слышите 
живую р-Ьчь йсивого человека! ^). Конечно, это не простой 

^) Въ этонъ отношеши большинство русскихъ переводовъ Шекспира 
заставляютъ желать иногаго. Языкъ въ нихъ однообразенъ и через- 
чуръ книженъ, тоаъ приподнатъ и вздуть. Какъ изв']&стно, одынъ изъ 
нашихъ критиковъ, не знающхй Шекспира въ подлвнник'6, на основац1'и 
переводовъ пришелъ къ комическому ваключенш, будто вс^ Шекспи- 
Р0ВСК1Я лица говорить одннмъ и т*мъ жо языкомъ. Какое нежданное и 
правдивое осуждев1е языка большинства нашихъ переводовъ! 

18* 
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разговорный языкъ, но в4дь и драма не разговоръ; разго- 
ворный языкъ приличествуетъ разв4 «д1алогамъ>. Считаемъ 
не лишнимъ указать на то обстоятельство, что у Шекс- 
пира языкъ героя трагед1и обычно богаче и словами, и 
оборотами, ч4мъ остальныхъ д4йствующихъ; оно и понятно, 
въ нихъ рисуются личности, остальныя же лица только 
характеры или типы. Такъ, въ язык* Гамлета вы встретите 
весьма мало изысканныхъ, условныхъ выражен1й лицъ из- 
в-Ьстнаго круга, кром-Ь случаевъ, когда онъ является въ 
чисто придворномъ кругу; въ <я8ык4 Лаэрта, наоборотъ, 
много вычурности и изысканности, онъ не можетъ даже 
въ трагическ1е моменты обойтись безъ эмфазы, ч-Ьмъ и 
выводитъ Гамлета изъ себя; Полон1й, конечно, смолоду 
былъ лошадникомъ и собачникомъ, это видно изъ его 
уподобленШ: у Гамлета, по его словамъ, поводъ длиннее, 
ч4мъ у Офел1и; свой умъ онъ сравниваетъ съ ищейкой 
и т. п. 

V. 

РуссЕ]й драматически стихъ. — Александр1йск1й ра81гЬръ. — Пушкинъ. — 

Ямбъ. — Свойственны ли русскому языку чистые ямбы? — Ямбо-пеонъ— 

Драматическ1я качества этого стиха. 

Обратимся къ русскому драматическому стиху. Русская 
трагед1я въ своемъ начал-Ь, какъ известно, была рабскимъ 
сл^пкомъ съ псевдо-классической. Все было заимствовано: 
мысли, взгляды, правила, расположенхе сценъ, разм4ръ 
стиха. Писали александрхйскимъ стихомъ единственно по- 
тому, что его употребляли французы. Конечно, и алексан- 
др1йск1й стихъ им4етъ свои достоинства; не даромъ же 
Пушкинъ сказадъ про него: 

Извилистый, ВрОВОрНЫЙ, длинный, СЛИ8К1й 

и съ жаломъ даже — точная зм^. 
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Онъ весьма удобенъ, между прочимъ, для выражен1Я ли- 
рическихъ ИЗЛ1ЯН1Й, а потому къ лицу трагедхямъ Корнеля 
Расина, столь богатымъ именно ^гари8момъ ^). Но наши 
первые трагики были не богаты лиризмомъ, разв*]^ за исклю- 
чен1емъ Озерова. Ихъ стихъ искусственъ и вялъ, языкъ 
напыщенный, отнюдь не живой; боязнь простыхъ, обиход- 
ныхъ, народныхъ, или поч^таринному сподлыхъ», словъ ли- 
шала ихъ языкъ всякой выразительности. Къ этому при- 
соединились условность ибезвкусностьриемъ(напр. смерти 
и стершщ частыхъ даже у Озерова). Словомъ, тутъ всё 
было д'Ьланное, все на чужой манеръ; самое низменное 
подражан1е безъ сл^да размышлешя. 

ДраматическШ стихъ явился съ первой истинной тра- 
гедхей, съ Борисомъ Годуновымг. Пушкинъ взялъ пяти- 
стопный ямбъ, уже раньше употреблявш1йся съ англ1йской 
и немецкой драматурпи. Въ Борисгь онъ оставилъ цезуру 
на второй стоп'Ь; въ одномъ изъ писемъ по поводу траге- , 
дш, онъ называетъ ее французской и сожалЪетъ, что не 
отбросилъ ее. Въ самомъ д4л4, хотя русская цезура, по 
свойству нашего языка, бываетъ двоякая, явная и при- 
крытая, то-есть съ ямбическимъ и дактилическимъ оконча- 
н1емъ 2), тЬмъ не мен4е постоянное присутств1е ея на дан- 
номъ мЪсгЬ дЪдаетъ стихъ, какъ увидимъ ниже, бол'Ье 
однообразнымъ, мен^е подвижнымъ, мен-бе богатымъ ка- 



* Оттого онъ II обяватоленъ В7. первводахъ этихъ поэтовъ. Объ 
адександр1йскомъ етих'Ь ср. ниже ()тд11лъ VI, о Коиед1и, гд. VI. 
^) Въ при11']^ръ вовьиемъ начальные стихи монодога Пимоыа: 

Кще одно I посд'Ьдвео скававье 
И л'Ьтопись I окончена моя; 
Исподненъ трудъ, | завещанные отъ Бога 
Мн^ гр']Ьшном7 I и т. д. 

Въ 1-мъ и 3-мъ СТИХ'!} цозура явная, съ ямбичоскимъ оковчашсмъ; 
во 2-мъ и 4-мъ прикрытая, съ дактидическци'ь окончан|емъ, 
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денщями. Какъ известно, въ посд'Ьдующихъ своихъ дра- 
матическихъ произведен1яхъ Пушкинъ отбросилъ цезуру, 
и такимъ образомъ установилъ вполне драматическ1й 
стихъ. 

Мы войдемъ въ некоторый подробности относительно 
ст1)рен1я нашего пятистопнаго ямба ради указанхя его дра- 
матическихъ качествъ, а равно потому, что распространен- 
ныя мн-Ьихл о русскомъ стихосложенш не отличаются точ- 
ностью и им-Ьготъ въ виду бол4е н4мецк1я руководства объ 
этомъ предмете, ч-Ьмъ самостоятельное изученхе русской 
ритмической р-Ьчи. 

Во время вящаго гонен1я на поэзш вообще, а на рус- 
скую въ особенности, въ шестидесятыхъ годахъ, въ од- 
номъ изъ тогдашнихъ передовыхъ журналовъ была пом-Ь- 
щена статья, гд-Ь доказывалось, что русскхе поэты не 
съум-Ьли даже выбрать соотв4тствующаго языку размера. 
Авторъ бралъ прозаическ1е отрывки и по*нимъ указывалъ, 
что удареше приходится чаще на одномъ изъ трехъ и даже 
четырехъ слоговъ, между т-Ьмъ какъ въ сочиненхяхъ на- 
шихъ поэтовъ чаще встречаются ямбы или хореи, то-есть 
так1е стихи, гд4 ударенхе приходится на одномъ изъ двухъ 
слоговъ; именно въ ямб-Ь, (и^) на второмъ, а въ хоре* 
(/ У)) на первомъ. Авторъ статьи былъ бы неоспоримо правъ, 
а поэты кругомъ виноваты, если-бъ русск1й ямбъ или хо- 
рей соответствовали тому, что говорится объ этихъ разм-Ь- 
рахъ въ заимствованныхъ у Н4мцевъ учебникахъ. На б4ду 
автора статьи, чистые ямбы и хореи въ русскихъ стихахъ 
великая р-Ьдкость; въ этомъ всяк1й ясно можетъ убедиться, 
сосчитавъ число ударенШ въ различной длины стихахъ. 
Въ четырехстопныхъ ямбахъ и хореяхъ — четыре ударенхя 
великая р-Ьдкость, чаще ихъ бываетъ три или два; въ пя- 
тпстопныхъ — чаще три или четыре; — въ шестистопныхъ — 
четыре. Такимъ образомъ на восемь, девять слоговъ при- 
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ГОДИТСЯ три или два ударешя; на десять, одиннадцаКъ -^ 
четыре, три; на двенадцать, тринадцать — четыре, пять, то- 
есть именно такое число, какое авторъ злосчастной статьи 
вывелъ изъ своего изученгя русской прозы. 

Д4ло въ томъ, что въ русскомъ какъ литературномъ, 
такъ и нъ народпомъ творчестве, тЬ стихи, которые при- 
нято считать прямо ямбическими или хореическими, весь- 
ма р4дко представляютъ данный разм-Ьръ въ чистомъ вид^, 
по всегда въ соединен1и съ пеонами, или пеанами. 

Пеономъ называется стопа, состоящая изъ четырехъ сло- 
говъ, изъ коихъ три безъ ударен1я, а одинъ съ ударен1емъ; 
смотря по тому, на какомъ слог* по порядку приходится 
ударен1е, пеонъ называется первымъ, вторымъ, третьимъ 
или четвертымъ. Вотъ примеры, взятые изъ п4сенъ, пли 
же изъ ямбическихъ и хореическихъ стиховъ разныхъ по- 
этовъ. Первый пеонъ, известная народная п^сня: 

В6 пол* бе I рёванька сто | яда, 

Вб под-Ь ку I дрйвая сто | яда, и т. д. 

Примйромъ второго пеона можетъ служить первый 
стихъ п4сенкп въ Русалкгъ Пушкина: 

По камешкамъ | по желтому | пес(5чку. 

Трет1й пеонъ находимъ въ сл-Ьдующихъ полагаемыхъ 
хореическими стихахъ А. Н. Майкова: 

Какъ богиня I съ пьедестала. 
Недоступной I высотй. 

Въ прим^ръ четвертаго беремъ несколько стиховъ изъ 
Мгьдпаго Всадника: 

Надъ омраче | ннымъ Петрогра | домт> 

пли: 

Предъ гордели | вымъ истука | номъ, 

тьлп: 

II ш'реиоп I ППК1. Поззабо | тныД. и т. д. 
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Въ такъ называемомъ пятйстопномъ ямб4, благодаря 
соединен1ю ямбовъ со вторымъ и ^етвергымъ пеономъ (пер- 
вый и трет1й пеоны входятъ въ составь стиховъ хореиче- 
скаго склада ^), и относительнаго ихъ полоасен1я въ состав* 
стиха, возможны до двадцати разлечныхъ комбинащй, то- 
есть стихъ, именуемый пятдатопнымъ ямбомъ, допускаетъ до 
двадцати различныхъ построенШ. Было бы утомительно пе- 
речислять ихъ вс4; читатель, въ случа-Ь желан1я, легко самъ 
составить подобную схему 2). 

Для большей наглядности разсмотримъ, однако, строе- 
н1е н4сколькихъ стиховъ Пушкина, обозначивъ, как1я именно 
комбинащи ямбо-пеона входятъ въ нихъ: возьмемъ сперва 
н-Ьсколько цезурныхъ стиховъ ивъ Бориса Годунова: 

Ещё I одвб 1 1 посл'^днее | сказа | нье, 

И летопись 1 1 окбнчена | моя, 

Испб I лвевъ додтъ 1 1 аав'1щанный | отъ Б<5 1 га 

ММ грешному. 1 1 Недй | ромъ мнб | гихъ д-^тъ | 

Свид-Ьтелемь 1 1 Госпбдь | меня | поставилъ 

И кнй I жному 1 1 иск]^сству вра | зумйлъ. 

Первый стихъ состоитъ: ивъ двухъ ямбовъ, 2-го пеона 
и ямба; второй: изъ двухъ вторыхъ пеоновъ и ямба; тре- 
Т1й: изъ двухъ ямбовъ, 2-го пеона и ямба; четвертый: изъ 
2-го пеона и трехъ ямбовъ; пятый: изъ 2-го пеона и трехъ 



') Стихъ нашихъ быдинъ по большей части совдинен1о хорея съ 
пеономъ (съ 1-мъ и 3-мъ); встречаются весьма нередко стихи, даже 
ц-Ьлыя былпни чисто пеоническаго склада, именво третьяго пеона съ 
ударен1емъ на 3-мъ, 7-мъ и 11-мъ ологЬ. Сверхъ того есть былины съ 
ааапестическимъ разм^ромъ (ооу)» 

2) Вотъ въ вид* прим']^ра несколько комбинаций: пять ямбовъ; за- 
ткаъ, второй пеонъ съ тремя ямбами даетъ три комбинащи, смотря по 
тому, будетъ ли онъ стоять на первомъ, второмъ иди третьемъ мФстФ; 
пятая й шестая комбинац1и получатся ивъ двухъ вторыхъ пеоновъ и 
ямба, и т. д. Сл-Ьдуготъ комбинацш; 4-го пеона съ ямбами, обоихъ пе- 
оновъ съ ямбомъ и т. д. 
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ямбовъ; шестой изъ двухъ 2-хъ пеоновъ и ямба. Итааъ, 
въ шести стихахъ встрЬчаемъ три равныя комбинащн, при- 
чемъ стихи 1-й и 3-й, 2-й и 6-й 4-й и б-й построены 
одинаковымъ образомъ. 

Теперь взглянемъ на строенхе хотя бы слЬдующихъ пяти 
стиховъ Каменнаго Гостя, изъ которыхъ два съ цезурой 
на второй стоп4 (1 и 5), одинъ съ прикрытой цезурой на 
третьей (4) и два безцезурныхъ. 

Какймъ I онъ зд']^сь | { представленъ ис | поли { номъ! 
Как1я плё | чи! чтб | за Геркулёсъ! | 
А с^мъ I покб I йникъ мйдъ | быдъ и тщед^ | шенъ, 
Зд'Ьсь, ставъ на цы | почки, 1 1 не мбгъ | бы р^^ву | 
До своегб I онъ нбсу до | тянуть. 

Зд4сь по порядку встрЬчаемъ сл4дующ1я сочетан1я — 
первый: два ямба, 2-й пеонъ, ямбъ; второй: два ямба, чет- 
вертый пеоеъ; трети: три ямба и четвертый пеонъ; четвер- 
тый: два четвертыхъ пеона, ямбъ; пятый: четвертый пеонъ, 
второй пеонъ, ямбъ. Вс4 пять стиховъ разяаго строен1я; 
сравнивая съ выписанными изъ Бориса стихами, находимъ 
четыре новыя комбинацш. 

Къ сказанному о строен1и русскаго драматическаго стиха 
сл4дуетъ добавить, что, при постоянной цезура на второй 
стопи, онъ не допускаетъ н-Ькоторыхъ комбинацй, напр. 
ямба, второго пеона, четвертаго пеона, или ямба, четвер- 
таго пеона и двухъ ямбовъ и т. п., а потому становится ме- 
п4е подвижепъ, мен'Ье богатъ каденщями, менйе драмати- 
ченъ. Теперь понятно^ почему Пушкинъ въ дальнейшей 
своей драматической деятельности отбросилъ цезуру на вто- 
рой стоп4. Переносная цезура, напротивъ, увеличиваетъ 
разнообраз1е въ строен1и пятистопнаго стиха. 

Словомъ, трудно придумать стихъ болйе богатый комби- 
нащями и каденц1ями, бол4е подвижный, болЬе удобный 
для драматической рЪчи. Остается допустить и въ трагедш 
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употреблен1е стиховъ разной м'Ьры, какъ т5 со времени Горе 
отъ ума вошло въ комед1ю. Последнее, конечно, какъ мы 
уже говорили, разбирая англ1йск1й драматическ1йстихъ, подъ 
услов1емъ драматичности. 



VI. 



Музыкальная часть въ драм*. — Драма п опера. — Что зам'Ьняетъ, по 
мн11н1ю н-Ькоторыхъ, хоръ въ новой трагед1и. — Комическ1я и народный 
^ сцены. — Разъяснен1я и примеры. 

Музыка входила какъ непременная составная часть въ 
древнюю трагед1Ю, именно благодаря тому, что въ ней 
являлся хоръ; мы не знаемъ, были ли драматурги въ то же 
время и композиторами; п4лись ли хоры, или говорились 
речитативомъ, въ унисонъ, хотя последнее в-Ьроятн^е въ 
виду того, что слова хора въ лучшихъ трагедгяхъ им-Ьютъ 
важное драматическое значенге, при п4нш же ихъ не было 
бы явственно слышно. Во всякомъ случа* сравненхе древ- 
ней трагедш съ современной оперой врядъ ли допустимо, 
потому что опера даже въ литературной своей части строится 
соответственно музыкальному плану, древняя же трагещя 
по существу есть произведенхе словеснаго искусства. Въ 
новейшее время н-Ькоторые, правда, мечтали объ опер4, 
какъ о гармоническомъ сочетан1и двухъ, даже трехъ 
искусствъ, какъ объ искусстве будущаго, и требовали, чтобъ 
либретто и музыка писались однимъ и тЬмъ же лицомъ. 
Последнее требованхе сводится однако къ тому, чтобы обе 
составныя части оперы сл-Ьдовали одному и тому же плану, 
причемъ даже у самаго горячаго выразителя этого мн'Ьн1я, 
Рихарда Вагнера, либретто построены не самостоятельно, а 
въ подчинен1и плану музыкальному. Да иначе врядъ ли п 
можетъ быть! Его либретто, какъ и друг1я, могутъ обла- 



ищ\Х\7.е6 Ьу ч^ОО?1С 



283 

дать гЬми или иными литературными достоинствами, но 
только не драматическими. 

По отсутств1ю хора, музыка въ новой драм* им4етъ бо- 
л-Ье второстепенное 31шчен1е и служитъ только пр1ятнымъ 
дополнен 1емъ при сцоническомъ представленш, наравн* съ 
декоративной живописью; тЪмъ не мен-Ье, не будучи непре- 
м4нной составной частью, она входитъ во множество, чуть 
ли не въ большинство драмъ. Стоить только вспомнить 
п-Ьсни Офелш, музыку при пробужден1и Лира въ шатрЬ Кор- 
делш, разные марпш и пляски въ пьесахъ Шекспира и дру- 
гихъ драматурговъ. Во вс^хъ этихъ случаяхъ, конечно, 
слйдуеть желать, чтобъ музыка соответствовала словамъ и 
положен1ямъ д'Ьйствующихъ лицъ; но исполненхе такого же- 
лашя вн* воли драматурга, вн* его прямой деятель- 
ности. 

Остается сказать о томъ, въ чемъ новейтхе критики 
желали вид4ть въ новой драм-Ь если не замену хора, то, 
такъ сказать, его возм4щен1е. АнглШскхе критики указы- 
вали на присутствхе комическаго элемента въ новой траге- 
Д1И, какъ на обстоятельство, способное вознаградить зрителя 
за отсутств1е хора. По этому поводу поэтъ Шелли въ своей 
«Защит* Поэз1и> ^) высказалъ сл*дующ1я мысли: «Нов4й- 
Ш1Й обычай см4шен1я комедш съ трагед1ей, хотя на прак- 
тик4 п способенъ повести къ большимъ злоупотреблен1ямъ, 
несомненно представляетъ расширенге драматическаго цикла; 
но комед1я должна быть такой, какъ въ Лоролть Лирть, 
всечеловеческой, идеальной и возвышенной. Быть можетъ, 
именно привхожден1е этого элемента склоняетъ в-Ьсы въ 
пользу Короля Лира противъ Эдгига-царя или Агамем- 
нона, или, если угодно, т^хъ трилог1й, съ которыми они 
связаны; хотя могучая сила поэз1и хора, особенно въ по- 
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сл4дней трагедш, способна возстановить равнов*с1е. Еорояь 
Лиръ, если онъ въ состоянш выдержать такое сравненхе, 
можетъ' считаться саиымъ совершендымъ образцоыъ драма- 
тическаго искусства, какой только существуетъ на св4т4>. 

У насъ Аполлонъ Григорьевъ съ большимъ правомъ 
указывалъ на народныя сцены въ русскихъ драмахъ, какъ 
на замену древняго хора. Но между нвми та существен- 
ная разница, что древни хоръ принималъ непрерывное уча- 
ст1е въ теченш всей трагедш, за исключенхемъ только экспо- 
зицш д'Ьйств1я, то-есть выяснен1я обстоятельствъ, при ко- 
торыхъ оно будетъ совершаться; въ нашихъ же драмахъ 
народъ привходитъ, какъ действующее лицо, только по вре- 
менамъ. Въ подобныхъ случаяхъ народъ является простымъ 
собирательнымъ лицомъ, дЬйствующимъ только въ известный, 
удобный для того моментъ. Т-Ьмъ не мен^е обил1е народ- 
ныхъ сценъ въ русской драмй составляетъ одну изъ ея ха- 
рактерныхъ особенностей. Въ этомъ отношенш особеннаго 
изучен1я заслуживаетъ трети актъ Псковитянки Л. А. 
Мея, гд^ народъ является настоящимъ самостоятельнымъ 
д^йствующинъ лицомъ; благодаря этому, сцену псковской 
сходки, переходящей въ в4че, нельзя не признать однимъ изъ 
зам4чательн'Ьйшихъ драматическихъ произведенй, трагедгей, 
гд-Ь герой не единичное, а собирательное лицо, народъ; хотя 
драма Мея, какъ ц4лое, страдаетт, многими несовершен- 
ствами, зависящими преимущественно отъ чрезмерной раз- 
бросанности и эпизодичности въ ходе действ1я. 

Относительно народныхъ сценъ можно повторить те же 
правила, как1я Аристотель установилъ для хора '). Именно, 
что хоръ (народъ) долженъ являться такимъ же действую- 
щим!» лицомъ, какъ и друг1я лица; на этомъ основанш гре- 
чески философъ отдаетъ преимущество хорамъ Софокла пе- 
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редъ Еврипидовыми. Философъ осуждаетъ гЬхъ поэтовъ, у 
которыхъ хорь расп4ваетъ вставочныя пЬсни, нимало не 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ д4йств1ю; онъ зам-Ьчаотъ, что это все равно, 
какъ если-бъ кто вздумалъ перемещать р4чи изъ одной тра- 
1 ед1и въ другую. Конечно, нельзя одобрить и тЬхъ рус- 
скихъ драмъ, гд4 народъ, не принимая участхя въ д4й- 
СТВ1И, является на сцену только ради того, чтобы пошу- 
жкть и дать возможность режиссеру похвалиться ум^ньемъ 
ставить народныя сцены. 

Въ заключен1е скажемъ, что какъ комическ1я, такъ п 
народныя сцены въ трагед1и должны подчиняться основ- 
ному закону драматическаго искусства, именно составлять 
органическую часть даннаго д4йств1я, а не служить ему 
простымъ украшен1емъ, введеннымъ ради разнообразк или 
увеселен1я зрителей. Тоже можно повторить и омузыкЬ, 
поскольку она входитъ въ составъ новой драмы, а равно 
и о декорацюнной живописи: И тймъ, и другимъ нер-Ьдко 
злоупотребляютъ, вставляя совс^мъ неидущье къ д4лу хоры 
и п^сни или придумывая безъ нужды эффектныя декорацш. 
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ОТД-ВЛ!) ШЕСТОЙ. 
О комед1и. 



I. 

Недостаточность Аристотелевой теорш комедш. — Въ чемъ комед1я сход- 
ству етъ съ трагед1ей и ч*мъ отъ нея отличается. — Мн-Ьше Аристотеля о 
происхождвн1и комед1и. — Ямбикъ п комикъ. — Характеръ комическаго 
поэта. — Мн'&н1о Гёте. — Аристотелево опред'Ьлен1е комедш. — См'Ьхъ, Еакъ 
непрем'Ьнное услов1е комед1и. — РазвязЕа, приличная комед1и. — Комед1Я, 
Еакъ подражание д'ёВств1ю. 

Вс4 изсл4дователи и толкователи Аристотелевой Ши- 
тики выражаютъ сожал4н1е о томъ, что теорхя комед1н 
изложена имъ не съ такой обстоятельностью и полнотою, 
какъ теор1я трагед1и. Въ этихъ с4тован1яхъ есть значи- 
тельная доля правды; т-Ьмъ не мен-Ье Аристотель и тутъ 
указалъ путь, сл-Ьдуя которому можно достигнуть полнаго 
разр4шен1я вопроса. 

Сперва разсмотримъ все сказанное философомъ о ко- 
мед1и; это дастъ намъ твердую почву для дальнЬйшахч) 
изсл-Ьдовангя. 

Въ I Отд'Ьл^ настоящаго изсл4дован1я мы уже гово- 
рили о томъ, что комед1я, подобно трагед1и и эпосу, есть 
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подражан1е д'Ьйствхю и д^йствующимъ (стр. 9); дал'Ье, ч-Ьмъ 
комед1я сходствуетъ съ комическимъ эпосомъ и въ чемъ 
ея сходство съ трагед1ей (стр. 10); отличается же, какъ 
замечено, комед1я отъ трагедш т-Ьмъ, что вторая изобра- 
жаетъ (или точнее: стремится изображать) высок1я и вы- 
сокихъ людей д4йств1я, а комед1я — пошлыя и пошлыхъ 
людей д'Ьйств1я. Въ посл'Ьднемъ отношенш комед1я и тра- 
гед1я являются какъ бы двумя крайностями, изображая наи- 
бол-Ье противоположныя явленхя жизни человеческой и 
образно представляя два крайн1я воззр4н1я на людей и 
ихъ д-Ьйствхя. Говоря о происхожденш поэзш въ силу вро- 
жденнах^о человеку дара къ подражанш и сопутствующей 
ей способности любоваться подражан1емъ, Аристотель гово- 
ритъ, что распалась поэз1я на два рода по характеру по- 
этовъ; люди серьезные, важные стали подражать д4йств1ямъ 
высокимъ и высокихъ людей; люди же съ бол4е легкимъ 
душевнымъ складомъ — д4йств1ямъ людей низкихъ; одни 
слагали хвалебныя п-Ьсви, друхче же — п-Ьсни ругательныя 
или насм4шливыя. Впосл'Ьдств1и изъ первыхъ произошла 
трагед1я, а изъ вторыхъ — комед1я. П-Ьсни постепенно со- 
вершепствовались и развивались въ теченхе долгаго вре- 
мени, благодаря бол-Ье талантливымъ зап4валамъ. 

Врядъ ли, однако, можно согласиться съ греческимъ 
философомъ, что существуетъ именно указ^ная имъ раз- 
ница въ характерахъ трагическихъ и комическихъ поэтовъ, 
разв4 съ оговоркой, что подобное было въ самомъ зача- 
точномъ перход'Ь поэзш. Самъ Аристотель противор'Ьчитъ 
такому положен1ю, называя первымъ творцомъ, какъ ко- 
мическаго, такъ героическаго эпоса одного и того же Го- 
мера. Не могъ же одинъ и тотъ же поэтъ обладать одво- 
временно двумя различными характерами! Подобное же 
соедипенге обоихъ талантовъ мы видимъ въ Шекспире. 
Итакъ, в'Ьрн'Т^е сказать, что трагическое и комическое только 
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дв4 стороны одного и того же творческаго духа, два ху- 
дожественныя м1росозерцан1я, равно важныя и высокгя, столь 
же врожденныя людямъ, какъ слезы и см4хъ. Гете нео- 
споримо правъ, говоря, что комическому поэту необходимо 
возвышаться надъ изображаемыми имъ нравами:^); иначе 
онъ не будетъ такъ ясно видеть, по выражен1ю Пушкина, 
:« пошлость пошлаго челов-Ькаэ, и не въ силахъ будетъ за- 
ставить другихъ см-Ьяться надъ нею. 

Переходъ отъ ямбиковъ, то-есть поэтовъ, нападавшихъ, 
въ своихъ п'Ьсняхъ на личности, къ комикамъ Аристо- 
тель видитъ въ томъ, что посл4дн1е стали составлять прав- 
доподобныя д-Ьйствгя (миеы) и выводить, какъ бы мы ска- 
зали, обш;1е типы и характеры, то-есть см-Ьяться надъ не- 
достатками и безобраз1ями, свойственными людямъ вообще, 
а не изв-бстнымъ даннымъ лицамъ^). 

Говоря о приписываемой Гомеру комической поэм* 
Маргарить, Аристотель замйчаеть, что въ ней поэтъ изо- 
бражалъ см-Ьшное вообш;е, а не позорящее данное лицо; 
драматическое изображенхе см-Ьшного и составляетъ задачу 
и комическаго эпоса, и комической драмы. 

Комед1Я, по опред4лен1Ю Аристотеля, есть подражанге 
д-Ьйствгямъ пошлыхъ или порочныхъ людей; но она изо- 
бражаетъ не всякую пошлость, не всякую порочность, а 
^ 

^) «Мольеръ господствовалъ надъ нравами своего в-Ька, между гЬмъ 
какъ наши Ифландъ и Котцебу дозволяютъ нравамъ своего в'Ёка гос- 
подствовать надъ собой; они ими ограничены, они у нихъ въ пл^Ьнуэ. 
Разювори, I, 224. Гете называетъ Мольера душевно чистывгь челов'Ь- 
комъ (тамъ же). «Меня восторгаетъ въ МольерФ не только опытность 
удивительнаго художника, но особенно достойныя любви природный 
свойства и высокообразованная душа поэта>. (Ь. с. I, 312). 

^) Этому не противор'&читъ Аристофанъ. Хотя его д']Ьйствующ1Я 
порою и носятъ имена его современниковъ, но изображены-то они какъ 
комическ1*е характеры, понятные и намъ. Впрочемъ, въ комед1яхъ Ари- 
стофана сохранились мимоходныя выходки противъ отд-Ьльныхъ лицъ. 
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гакую, гд4 есть еще м'Ьсто см'Ьху. ВЬдь пошлость и по- 
рокъ могутъ быть и просто отвратительны, какъ бываютъ 
просто отвратительны нйкоторыл страшныя, или точнЬе вйу- 
,шающ1я ужасъ дЪятя. Какъ отвратительно-ужасное не 
входитъ въ область трагед1И (оно в4дь не въ силахъ воз- 
будить нашего сострадан1Я, и еш,е мен4е очистить его), 
такъ отвратительно-низкое не входитъ въ область комедш 
(оно не возбуждаетъ см-Ьха). Итакъ, область комед1и — 
см4хъ; она стремится возбудить въ насъ см'Ьхъ. Суще- 
ственнымъ отлич1емъ смешного Аристотель полагаетъ его 
безболтьзпепность. Данный недостатокъ, или безобраз1е, 
чтобъ быть смешными, не должны сопр'овождаться стра- 
данхемъ, не должны угрожать своему носителю вредомъ 
или смертью. Въ самомъ д-блЬ, гд4 начинается страданге^ 
тамъ возбуждается наше если не сострадаше, то все же 
жалость по человечеству. Смешная маска, говоритъ фило- 
софъ, есть изображен1е лица безобразнаго и искаженнаго, 
но безъ боли. 

Дал-Ье, говоря о такъ называемой двойной развязке 
трагедш, то-есть о такой, гд4 д-Ьйстиге ведетъ къ благо- 
получ1ю, а не къ конечной гибели героя, Аристотель по- 
лагаетъ ее бол-Ье приличной для комед1И, ч-Ьмъ для тра- 
гед1и; при этомъ онъ прибавляетъ, что въ комед1и хотя бы 
были выведены так1е враги, какъ Орестъ и уб1йца его 
отца Эгистъ, все же въ конц4 они . примирятся и ста- 
нутъ друзьями, и ни одинъ изъ нихъ не погибнетъ отъ 
руки другого. 

Вотъ и все, что сказано Аристотелемъ о комед1и. 

Къ этому надо прибавить, что поскольку комедгя есть 
подражап1е просто д4йств1ю, то-есть д^йствхю, нр нося- 
П1;ему на себ-Ь опред4леннаго признака, она вполне сл'Ь- 
дуетъ тЬмъ же законамъ, какъ и трагед1я, и эпосъ. По- 
этому, какъ мы не разъ и отм-Ьчали, все сказанное о со- 

дрАм-ъ. 19 
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ставлеьпи миоовъ, о распорядке дейстьтя, о соподчинен1и 
изображен1я характера изображенш д^йствгя, объ относи- 
тельной важности ихъ въ драм-Ь; наконецъ, о драматич- 
ности въ тЬсномъ смысле слова, о становленхи д4йств1я 
въ ц^лонъ произведен1и и отд-Ьльныхъ сценахъ, — вполн'Ь 
и нераздельно относится и къ комед1и, и намъ въ этомъ 
отношенш пришлось бы вновь повторять уже изложенное 
въ I Отд-Ьл-Ь нашего изсл'Ьдован1Я. 



П. 



Характеры въ комсдш. — Не въ бихъ ли источники см11ха?— Как1о люди 
бываютъ героями комед1и. — Три вида смЬха и три вида комсдхи. — 
Честный см4хъ. — См-Ьхъ веселый. — См-Ьхъ сочувственный. — Необходи- 
мость указан1я непрем-Ьниаго обстоятельства коыедш. 

Н4тЬ ЛИ еще общихъ чертъ между трагедхей и ко- 
мед1ей? Наприм'Ьръ, въ изображенш характеровъ? Мы ука- 
зали, согласно съ Аристотелемъ, на четыре услов1Я5 ко- 
торымъ подчинены изображен1я характеровъ въ трагедхй; 
три изъ нихъ равно приложимы какъ къ эпосу, такъ и 
къ комедш, и только одно составляетъ непременную при- 
надлежность характера трагическаго героя. ВсякШ согла- 
сится, что характеръ и въ комедш долженъ быть сообра- 
зет съ действительностью; нельзя же напримеръ, какъ 
то въ обычае въ новейшихъ французскихъ комед1'яхъ, вы- 
ставлять, что негодяй вдругъ въ конце пьесы сразу испра- 
вляется и становится честнымъ и достойнымъ человекомъ: 
этого въ жизни не бываетъ, это несообразно. Во-вторыхъ, 
следуетъ, чтобъ характеръ былъ похожъ на встречающхеся 
въ действительности; , въ-третьихъ, чтобъ онъ былъ вы- 
держат. Но, разумеется, нетъ никакой необходимости, 
чтобъ характеръ комическаго героя былъ честенъ; нетъ 
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даже надобности, чтобъ въ комед!» былъ хотя одинъ безу- 
словно честный челов'Ькъ. Гоголь былъ, конечно, нравъ, 
когда на подобные упреки отвЬчалъ, что честный чело- 
в4къ его комед1И — см'Ьхъ. 

Но долженъ ли комическ1й герой быть непременно 
безчестенъ? И въ этомъ, какъ сейчасъ увидвмъ, н4тъ на- 
добности; онъ можешь быть безчестнымъ плутомъ, но та- 
кое услов1е не непременно; в-Ьри^е сказать, что плутъ, 
когда онъ является героемъ комед1и, обязанъ быть см^ш- 
нымъ, а не отвратительнымъ ^). 

Быть можетт>, именно въ томъ и кроется условие ко- 
мическаго характера, а съ т-Ьмъ и самой комед1и, чтобъ 
ея герой былъ см-Ьшонъ самъ по себ-Ь, по своимъ лич- 
нымъ качествамъ, по своему характеру? Разсмотримъ, такъ 
ли это. 

Трагед1я изображаетъ, или в-Ьри-Ье стремится изобра- 
жать, высошя д'Ьян1я душевно высокихъ людей, и при томъ 
д'Ьян1я, возбуждающа наше сострадан1е. Комед1я же изо- 
бражаетъ, или вернее стремится изображать, пошлыя д-Ь- 
ЯН1Я душевно-пошлыхъ людей, и притомъ д^янхя, возбуж- 
дающ1я см'Ьхъ. При ближайшемъ разсмотр'Ьн1и мы видели, 
что возможна и такая трагед1я, гд-Ь героемъ будетъ, на- 



') Этому не противор'Ьчнтъ характоръ Тартн)фа, бол^е отврати- 
тельный, ч-Ьмъ см-Ьшной, потому что герой комед1п, не в;и1рая на загла- 
вие, не онъ, а Оргонтъ; въ комед|'и изображается судьба именно Оргопта, 
а Тартюфъ только причина этой судьбы. Вообще, замечу кстати, утвер- 
ждать, что герой драмы то лицо, по чьему имени названа она (какъ то 
д-Ьдають н-Ькоторые), не справедливо; можетъ быть такъ, но можетъ быть 
и иначе. Подобно, герой Антиюны Софокла отнюдь не ова, а Креонтъ; 
герой Вепецгаискаю купца не Антон1о, а Шейлокъ, и т. д. Чья судьба 
изображается въ д-Ьйствхи, тотъ и герой. НелЬпо также привязываться 
къ автору изъ-за заглав1я, почему-де драма названа по тому, а не дру- 
гому имени. На это могутъ бьггь чисто вн'Ьшшя причины, наприм'Ьръ, 
существован1в другой драмы подъ гЬмъ же заглаваемъ, и т. д. 

19* 
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прим'Ьръ, челов^къ, какъ выражается Аристотель, «умный, 
но не безъ подлости», въ род4 Сизифа, и такой-то чело- 
в'Ькъ попадаетъ въ разставленныя имъ самимъ сЬти. Мы 
знаемъ, что подобная трагед1я возбуждаетъ въ насъ хотя 
не сострадан1е, но чувство ему подобное, названное Ари- 
стотелемъ филантроп1ей, жалостью по человЬчеству. 

Штъ ли чего подобнаго и въ комедш? 

Что комед1я изображаетъ пошлыя д4ян1я душевно-пош- 
лыхъ людей и что эти д'Ьян1я возбуждаютъ въ насъ смйхъ, 
въ томъ не можетъ быть сомн4н1я; доказательствомъ тому 
служатъ произведен1я , Аристофана, большинство комедШ 
Мольера, комед1и Гоголя. См-Ьясь надъ героями комедШ, 
мы въ то же время, какъ совершенно в-Ьрно говорить 
Гоголевск1й городничШ, «смеемся надъ собою». Что же 
выражаетъ нашъ см4хъ? если не страхъ стать такими же 
пошлыми людьми, то во всякомъ случа* нежелан1е быть 
похожими на нихъ; см4хъ, говоря отвлеченно, вызывается 
н-Ькоторымъ противоположен 1емъ присущаго намъ идеала 
человека съ челов-Ькомь, какимъ мы его видимъ въ коме- 
дш. Очевидно, однако, что мы если и не считаемъ и себя 
присущими данной пошлости, то все же допускаемъ, что 
она, въ минуты душевнаго паден1я, въ известной степени 
возможна и для насъ, или для близкихъ намъ. Считай мы 
ее вовсе для себя невозможной, хотя бы въ слабой и 
весьма отдаленной степени, мы и не смеялись бы надъ 
ней; мы просто не понимали бы ея. Въ самомъ д-Ьл-Ь, люди 
душевно-надменные, воображающ1е себя нравственнымъ со- 
вершенствомъ, вполнЬ непогрйшимыми; люди, не допу- 
скающ1е и мысли, что они могутъ впасть въ какую бы то 
ни было пошлость, — не любятъ комед1и; они въ ней не 
см'Ьются, они на нее сердятся; немудрено: они сами 
лица комическ1я. Равно не любятъ комед!и и вполне пош- 
лые люди: они требуютъ увеселенгя бол^е легкаго и грубаго. 
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См4ясь въ комедш, гд4 героями являются пошлые или 
порочные люди, мы, какъ сказано, выражаемъ свое нежо- 
лан1е походить на , нихъ, и тутъ-то именно нашъ смЬхъ 
бываетъ ^естнымъ челов-Ькомъ, какимъ необходимо дол- 
женъ быть и см'Ьхт, автора, — ибо пошлый см-Ьхъ драма- 
турга и въ насъ возбудить такой же. 

Но комед1я не ограничивается изображенхемъ прямо 
пошлыхъ людей. 

Другой видъ комед1и представляютъ комедш Шекс- 
пира; въ нихъ, въ большинстве случаевъ, изображаются 
люди не ниже насъ, но равные намъ ^); т-Ьмъ не мен-Ье, 
ихъ д-Ьянгя, а равно ихъ р4чи и притомъ не однимъ сво- 
имъ остроум1емъ, несомн-Ьнио возбуждаютъ въ насъ см4хъ. 
При этомъ, мы равно не можемъ прямо утверждать, будто 
причина см-Ьха заключается въ р4шительномъ нашемъ не- 
желанш походить на выведенныхъ въ комедш лицъ, въ 
решительной иосъ пошлости, хотя, быть можетъ, иныя ихъ 
дгьйствгя и не лишены изв4стнаго отт4нка пошловатости. 
Поэтому и нельзя сказать, что въ насъ тутъ смеется 
честный челов^къ; всЬ, конечно, согласятся, что подобныя 
комедш возбуждаютъ скорее нашу сердечную веселость, 
что нашъ см^хъ въ данномъ случае — сердечный веселый 
человЬкъ. Понятно, опэ веселости не умаляется честность 
см-Ьха, но она и не выступаетъ ясно, какъ обусловли- 
вающая его причина; зд4сь высказывается или возбуж- 
дается въ насъ см4хомъ н4что иное, именно откровенная 
сердечная чистота, — н^что весьма подобное честности, но 
не равное ей. Люди, хотя и съ незапятнаннымъ серд- 
демъ, но не откровенные, сдержанные и сух1е, или при- 



^) Мы говоримъ собственно о комэД1Яхъ ШеЕспира, не принимая во 
вниман1е отд'Ьльныхъ комическихъ личностей, кавъ Фальстафъ. Ср. ниже, 
главу П1 настоя 1цаго отд']&да. 
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творяющ1еся такими, страдаютъ скудостью смФха. Равно 
пе до см'Ьха людямъ съ нечистымъ ссрдцемъ; они разв-Ь 
злобно хихикаютъ. , 

Наконецъ, есть еще видъ комед1П, гд1; героя не только 
равны намъ по душевнымъ качествамъ, но въ н4которыхъ 
отношенгяхъ даже выше насъ; они могутъ превосходить 
насъ умомъ, или откровеннымъ прямодушхемъ, правдиво- 
стью; но въ то же время, благодаря своей несдержанности 
или горячности, а равно и н-Ькоторому самомн'Ьн1ю на- 
счетъ своего превосходства надъ другими, они ставятъ 
себя въ неловкое и смешное положенге и т4мъ возбуж- 
даютъ нашъ см-Ьхъ или улыбку; вдобавокъ, эти лица сво- 
ими остроумными сближен1ями, своими резкими сужде- 
Н1ЯМИ, словомъ — изв4стнымъ складомъ своего пониман1я 
также возбуждаютъ нашъ смЬхъ, являясь передъ нами во 
образ* сатириковъ или комиковЪ; которые, вм-Ьсто того 
чтобъ писать, выражаютъ свои думы живымъ словомъ, хотя, 
быть можетъ, по обстоятельствамъ комед1и, не всегда бла- 
говременно и уместно. Таковы Альсестъ и Чацк1й. Они 
заставляютъ насъ см'Ь.яться сочувственнымъ смЬхомъ; если 
мы порой и см-Ьемся надъ ихъ поступками, то также со- 
чувственно, такъ, какъ и въ жизни смеемся надъ выход- 
ками или поступками дорогихъ и любезныхъ намъ людей, 
или даже надъ собственной неуместной горячностью; нашъ 
умъ порой и осуждаетъ ихъ, но наше сердце всегда на 
ихъ сторон-Ь. Ихъ конечная судьба, насколько она ри- 
суется въ комедш, возбуждаетъ въ насъ теплое участхе 
къ нимъ ^). 

Изъ предыдущаго разбора ясно, что въ комед1и см-Ьшны 
(или далеко не всегда смЬшны) пе характеры людей; въ 
ней являются порою не только люди равные намъ по ду- 



^) Ср. ниже, гл. IV настоящаго отдела. 
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шевнымъ свойствамъ, но и люди въ н^которыхъ отноше- 
Н1яхъ выше насъ. 

Притомъ, нельзя сказать, что пошлость сама но себ-Ь 
непременно смешна; она скорМ отвратительна, но въ 
изображен1й ея комическимъ авторомъ, въ изображен1и ея 
при изв'Ьстпыхъ обстоятельствахъ, заключается н-Ьчто, за- 
ставляющее насъ невольно см1шться. Приведенное нами 
отвлеченное опред-бленхе причины см4ха, какъ противо- 
ставлен1Я идеала и действительности, также не уясняетъ 
д^ла; мы въ прав* спросить, почему же въ данную ми- 
нуту такое противоположенхе становится для насъ вдругъ, 
и при томъ безъ размышлен1я съ нашей стороны, столь 
ясно, что мы неудержимо хохочемъ? Словомъ, сл-Ьдуетъ 
указать на конкретную причину см4ха, и надо думать, что 
она въ сущности одна и та же во всЬхъ комед1Яхъ, хотя 
и отличается, какъ мы видели, разными оттенками, вы- 
зывая то честный, то веселый, то сочувственный см^хъ. 

Обычно говорятъ, что см4хъ происходитъ отъ того, что 
авторъ ставить данное лицо въ комическое положенхе; но 
такое объяснен1е ничего не объясняетъ, не говоря уже о 
томъ, что смешное положен1е можетъ быть чисто вн4ш- 
нимъ, наприм'Ьръ кто-нибудь споткнулся и чуть не растя- 
нулся, или неуместно чихнулъ; в4дь требуется именно 
объяснить, какое же положен1е будетъ комическимъ, что 
разуметь подъ этимъ именемъ; другими словами: отыскать, 
въ чемъ заключается непременное обстоятельство д4йств1я, 
именуемаго комическимъ. 
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Щ. 

Область комед1и — см'Ьхъ.— Обстоятельства д']&йств!я въ комед1и. — Лже- 

страдан1е, какъ главное и непрем'Ьнное обстоятельство Еомическаго д'Ьй- 

СТВ1Я. — Доказательства. — ЕГрим'Ьры. — Эначен1е лжестрадашя въ коме- 

д1яхъ, возбуждающихъ сочувственный см'Ьхъ. 

ИзслЬдуя трагед1ю, мы, надЬемся, съ достаточной 
ясностью и доказательностью уяснили, что страданхе есть 
непременное обстоятельство трагическаго д-Ьйствхя, безъ 
котораго она немыслима. Именно такое значенхе нрипи- 
сывалъ изображен1ю страданк Аристотель и бго толкова- 
тель Лессингъ. Аристотель нисколько разъ, при всякомъ 
удобномъ случае, напоминаетъ о непреложности изобра- 
жен1я страдан1я; но нигд-Ь, ни однимъ словомъ онъ не 
проговаривается о подобномъ обстоятельств* дМствхя въ 
комед1и. Онъ только говорить, что смешное исключаетъ 
мысль о болезненности безобраз1я или недостатка. Тутъ, 
конечно, комед1я скорее противополагается трагедш, ч^мъ 
прямо определяется; дается только отрицательный при- 
знакъ смешного, указывается только на то, чего следуетъ . 
избегать въ комед1н, то-есть переходы безболезненнаго 
безобраз1я въ причиняющее боль; устанавливается неко- 
торая граница между смешнымъ и трогательнымъ. Далее, 
Аристотель указываетъ на отлич1е смешного отъ отврати- 
тельнаго, но и тутъ въ суш;ности устанавливаетъ только 
признакъ отрицательный: не всякая пошлость подлеяштъ 
изображен1Ю въ комедш, а только способная возбудить 
смехъ; такое безобразхе, где еш;е есть место смеху. Въ 
другомъ месте указывается приличная для комедш раз- 
вязка; но и это указан1е отрицательное; указанная раз- 
вязка подходитъ къ комед1и именно потому, что въ ней 
нетъ элемента страдапхя. Всеми этими отрицательными ука- 
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зан1Ями вполн-Ь в4рно, впрочемъ, устанавливается область 
комед1и, именно см^хъ. И мы можемъ точн-Ье определить 
комед1ю, сказавъ, что она есть подражанхе такому пош- 
лому д'Ьйств1ю, которое «озбуждаетъ см4хъ. Но что же, 
какое именно обстоятельство дМствхя возбуждаетъ въ насъ 
смЪхъ? 

Какъ известно, Аристотель принималъ три главныхъ 
обстоятельства дЬйств1я въ трагедш: переломъ, узнанхе и 
страдан1е. Последнее составляетъ исключительную при- 
надлежность трагед1и, но переломъ и узнан1е, конечно, 
присущи и комед1и. Такъ, наприм4ръ, въ Ревшорт^ при 
появден1и Бобчинскаго и Добчинскаго въ первомъ акт4, 
наступаетъ переломъ д'Ьйств1я; равно подобный же пере- 
ломъ обнаруживается въ судьбЬ Хлестакова съ появде- 
шемъ городничаго въ номере; или въ пятомъ дМствхи, 
явленхе почтмейстера также обусловливаетъ переломъ въ 
судьб* городничаго, и т. д. Такихъ переломовъ, или пе- 
рипет1й можно указать еще несколько въ томъ же Реей" 
зоргь. 

Узнанхе, столь редкое въ новой трагедаи, въ комед1и, 
напротивъ, им4етъ полное право гражданства. У Мольера 
оно чуть не на каждомъ шагу; въ Ревизорть оно играетъ 
также весьма значительную роль ^). 

Присутствхе перелома и узнан1я въ состоянш усилить 
комическое впечатл-Ьихе, но не въ силахъ его цроизвести, 
ибо тЬ же обстоятельства встрЬчаются и въ трагедш, гдй 
также могутъ только усиливать впечатл4н1е и разнообра- 
зить д'Ьйств1е. 



^) Н-Ькоторые остроумцы полагаютъ, что узнанхя въ новой трагед1и 
Р'ЬдБИ въ силу изм'Ьнившихся вн']^шнихъ усдов1й жизни, улучшен1я 
путей сообщбн1я и полнц1и; отчасти это и такъ, но отчего же т-Ь же 
причины не подействовали на узнан1е въ комед1и? Видно, д*ло не въ 
одн']^хъ полицейскихъ м'Ьрахъ! 
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У Шекспира, какъ въ трагед1и, такъ и въ комедш, 
весьма часто вотр4чается обстоятельство борьбы; оно осо- 
бенно ясно въ Укрощеиги стртгтгшоа и въ Много шуму 
изъ ничего. Въ первой Петруч10 п Катарина ведутъ между 
собою настоящую борьбу, оканчиваюп^уюся победой на- 
стойчивости надъ уп1)ямствомъ, и затЬмъ уже совместно 
ведутъ борьбу противъ другихъ лицъ комедш; то же можно 
сказать, хотя й въ меньшей степени, и о Беатриче съ 
Венедиктомъ. Но напрасно бы мы стали искать такого 
обстоятельства у Мольера, Гоголя или Грибоедова. У 
Мольера, какъ обстоятельство д-Ьйствхя, нер-Ьдко является 
споръ между действующими; двое вступаютъ между собою 
въ споръ, который и разрешается въ дЬйствш, какъ въ 
Мнзантроть, Школть мужей и Школть жеиъ. Такое 
обстоятельство составляешь одну изъ особенностей Молье- 
ровскихъ комед1й, но и только. 

Кажется, мы не ошибемся, указавъ на следующее 
обстоятельство, какъ на непременное въ комед1и, то-есть 
на такое, безъ котораго не обходится ни одна комедДя, и 
которое въ ней служитъ если не единственнымъ, то глав- 
нейшимъ средствомъ для возбужден1я смеха. Оно состоитъ 
въ мнимомъ страданш, преимущественно героя, но также 
и другихъ комическихъ лицъ; въ притязаши на имя стра- 
дальца, а съ темъ вместе и на наше сострадан1е. Такое 
страданхе, конечно, безболезненно; оно, повторяемъ, мнимое, 
то-есть составляетъ страданхе только по себялюбивому 
мнен1ю самого действующаго, но вовсе не на глаза зри- 
телей. Быть можетъ, самая огромность себялюбиваго при- 
тязан1я на возбужденхе въ насъ одного изъ самыхъ благо - 
родныхъ, самыхъ человечныхъ чувствъ, а именно состра- 
дан1я, по своей чудовищности, и заставляетъ насъ неудер- 
жимо и безсознательно смеяться всяк1й разъ, какъ мы его 
видимъ; для краткости мы станемъ называть его лже- 
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страдангемь. В4рно ли данное нами объясненхе причины 
см'Ьха въ данномъ случай, или н-Ьтъ, все же именно лже- 
страдан1е составляетъ главное и непрем'Ьнное обстоятель- 
ство комическаго д'Ьйствья^ 

Въ самомъ дйлй, что такое Облака, какъ но изобра- 
жен1е лжестрадан1й Стрепидхаса? Всадигшщ какъ не лже- 
страдан1я Клеона? Осы^, какъ не лжестрадан1я Филокдеона? 
Лягушки, какъ не лжестрадан1я Вакха? Чт5 изображено 
въ Укрощенги строптивой ^ какъ не лжестрадан1Я Пет- 
ручю и Катарины, въ Много гиуму ггзъ ничего, какъ 
не таковыя Беатриче и Бенедикта, въ Меггу готв о/' 
Т^^гпс180Гу какъ не комичесшя злоключенхя Фальстафа и 
Форда? Какое главное обстоятельство д4йств1я въ Тар- 
тюфгь, Школгь мужей, Школгь оюенъ^ въ Соси гтад'ь- 
пагге, въ Прод^ьлкахъ (^копена, въ Жороють Дандепгь, 
если не лжестрадашя Оргонта, Арнульфа, Сганарелей, 
Аргана, Жеронта, Дандена? Что составляетъ предметъ 
изображен1я въ 1 гизНдЫ Гольдони, какъ не лжестрада- 
Н1Я почтенныхъ венецейскихъ самодуровъ? Что такое Не- 
доросль, какъ не лжестрадан1я г-жи ПростаковоЙ? Что 
такое Женитьба^ какъ не лжестрадан1я Подколесина, 
Кочкарева и другихъ; Ревизорь, какъ не лжестрадан1я 
Хлестакова, городничаго и другихъ? Свадьба Бальзами- 
нова и Тяоюелые дни разв-Ь не рисуютъ намъ см-Ьшныхъ 
злоключений Бальзаминова и Кита Китыча? и такъ дал^е, 
и такъ дал-Ье. Если мы возьмемъ хорошШ водевиль, на- 
прим'Ьръ СеЫгпаг 1е Ыепашё ^) Лабиша, почитаемый его 
шёдевромъ, то и тамъ на первомъ план-Ь увидимъ лже- 
страдан1я Селимара, одол'Ьваемаго мужьями н']Ькогда лю- 



1) Онъ нзв-Ьстеиъ у насъ въ перед'Ьлк'Ь, подъ 8аглав1емъ Мужья 
одол)ьяи. 
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бимыхъ имъ дамъ. Впрочемъ, врядъ ли требуются еще 
новые примеры. 

Если теперь обратимся къ отд^льнымъ сценамъ ко- 
мед1й и станемъ вспоминать наиболее комическ1я, наибо- 
л-Ье возбужда10Щ1я см'Ьхъ, то и тутъ увидимъ, что главная 
причина см^ха въ непрем4нномъ условш комическаго дМ- 
СТВ1Я, въ лжеетрадан1и. Когда см-Ьшонъ Оргонтъ? разв-Ь 
не тогда, когда, наприм4ръ, сокрушается о здоровь-Ь Тар- 
тюфа? или самъ Тартюфъ не въ ту минуту, когда прихо- 
дитъ въ негодованхе при вид-Ь обнаженныхъ плечъ Дорины 
или страдаетъ отъ похотливыхъ вождел-ЬшЙ? Конечно, Фа- 
мусовъ особенно возбуждаетъ см'Ьхъ, когда б-Ьсится отъ 
словъ Чацкаго, или распекаетъ Лизу, Софью и Чацкаго, 
а в-Ьнцомъ его лжестрадан1й служитъ ужасъ передъ т-Ьмъ, 
что станетъ говорить княгиня Марья Алексеевна. Хлеста- 
ковъ особенно комиченъ, когда страшится городничаго, 
или когда страдаетъ отъ одновременной любви къ АинЬ 
Андреевне и Марь-Ь АнтоновнЬ. Арганъ особенно см4- 
шонъ въ сценЬ, когда, мучимый скупостью, упрекаетъ сына 
за неосторожность в-Ьчнымъ повторенхемъ фразы: «И за 
коимъ чортомъ его понесло на эту галеру!» Это словцо, 
какъ говорятъ, взятое Мольеромъ изъ чужой комедш, по- 
тому-то и стало 'чисто мольеровскимъ словцомъ, и такъ 
удачно, и запомнилось, и сделалось пословицей, что по- 
служило для выражен 1я лжестраданхя. 

Если мы обратимъ вниманхе, при помош;и какого обстоя- 
тельства д-Ьйствхя Шекспиръ рисуетъ самую гранд10зную 
изъ личностей, когда-либо созданныхъ комическимъ исйус- 
ствомъ, то увидимъ, что и тутъ лжестраданхе играетъ 
самую важную роль. Въ самомъ д-Ьл*, бедному Джаку 
ни минуты не даютъ покоя: онъ вйчно долженъ отби- 
ваться отъ остротъ принца, отъ обвиненШ въ трусости, 
въ обжорств* и всякихъ иныхъ порокахъ: онъ никогда 
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не хвастаетъ прямо, но потому, что принужденъ защи- 
щаться отъ мнимыхъ обидъ, оскорбленШ, клеветъ, или 
предъявлен1я на него денежныхъ и иныхъ претенз1й, кото- 
рыя онъ отнюдь не нам-Ьренъ признавать справедливыми. 
Онъ то гн'Ьвается, что для него чистое наказанхе, что 
онъ связался съ такими бездельниками, какъ принцъ и 
его свита; то его приводить въ негодованхе хвастовство 
мирового судьи. Словомъ, его, такого достойнаго въ своихъ 
глазахъ человека, всЬ тормошатъ, терзаютъ, обижаютъ, 
мучаютъ! Такимъ образомъ, хотя сцены съ Фальстафомъ 
бол^е или мен4е эпизодичны въ хроник-Ь, все-таки почти 
н'Ьтъ сцены, гд* его личность рисовалась бы иначе, какъ 
при помощи указаннаго непрем^ннаго обстоятельства ко- 
мическаго д4йств1я. Фальстафъ уменъ и остроуменъ, но и 
изворотливость его ума, и его остроумхе особенно блестящи 
именно въ т* минуты, когда онъ вынужденъ ихъ выска- 
зывать принужденно, подъ тягостью обвинен1й, подъ по- 
стороннимъ давленгемъ. Разв-Ь ему легко отбояриваться 
ото всЬхъ? А мы см4емся. 

Одна изъ самыхъ комическихъ еценъ не только у 
Островскаго, но и въ исторхи комед1и вообще, — сцена, ки- 
пящая д^йствхемъ и удивительная по своей законченности, 
сцена любовнаго объяснен1я Липочки и Подхалюзина, 
точно также основана ц-Ьликомъ на лжестрадан1и. Липочка 
страдаетъ отъ того, что принуждена выйти за необразо- 
ваннаго мужика и что тятенька ни съ того ни съ сего 
сделался банкротомъ, а Подхалюзинъ изъ любви къ капи- 
талу, прикрытому любовью къ Липочк-Ь, а можетъ быть 
и сопровождаемому н-Ькоторымъ плотскимъ вождел'Ьн1емъ. 
А мы см'Ьемся! 

Надо ли говорить, что въ Ревизора вся комическая 
судьба городи ичаго (в4дь онъ герой комед1и, а Хле- 
стаковъ только невольпая причина его злоключен1й) съ 
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начала до конца рисуется именно при помощи лжестра- 
дан1я? что лжестраданге способствуетъ и выясненш его 
характера? ^) 

То же и для Шекспировской веселой комед1и. Беа- 
триче и Венедиктъ воображаютъ, что пылаютъ ненавистью 
другъ къ другу (въ такой форм* въ начале является ихъ 
любовь); они страдаютъ отъ нея, они не могутъ встре- 
титься, чтобъ не сд-Ьпиться, не побраниться, ч^мъ и воз- 
буждаютъ непрестанно нашу веселость. 

Но приложимо ли, спросятъ, то же къ такимъ коме- 
Д1ямъ, какъ Мшантрот и Горе огт ума? Несомн-Ьшю, 
хотя, въ силу двойственнаго отношенхя самихъ поэтовъ 
къ ихъ героямъ, обстоятельство лжестрадан1я сопрово- 
ждаетъ д4йств1я Альсеста и Чацкаго далеко не въ тече- 
Н1е всей комед1и, и является не всегда съ достаточной 
ясностью, присутствуя, такъ сказать, въ скрытомъ вид*. 
Въ начале Мизантропа Мольеръ несомненно изображаетъ 
своего героя съ прямо комической стороны: Альсестъ по- 
падаетъ въ мелочную исторхю съ притязательнымъ св4т- 
скимъ стихотворцемъ, и тутъ элементъ лжестрадан1Я явно 
выступаетъ наружу. Дал-Ье, источникъ проповедей Аль- 
сеста заключается не въ одной его правдивости, но и въ 
притязан1и на безусловное свое превосходство, по край- 
ности въ этомъ отношенхи, надо всЬмъ м1ромъ, а такое 
излишнее самомнен1е нельзя не причислить къ числу лже- 
страдан1й. Не будь у него чрезмерной самоуверенности, 
онъ, конечно, велъ бы себя съ большей скромностью и 
не растрачивалъ бы по пустякамъ своего пыла и энергхи. 



^) Выраженхе ««гкомичетй паеосъ», столь часто употребляемое для 
выражешя особаго воодушевлвн1я, особой взволвованности комическаго 
актера, им-Ьеть, въ виду даннаго объяснонхя, прямое значен1е, то-есть 
не просто сильнаго одушевлен1я актера, но достододжнаго изображе- 
нья комическаго страдан1я. 
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Именно это-то мы п им^ли въ виду, говоря, что лжестра- 
дан1е порою присутствуетъ въ • комедш даннаго тина въ 
скрытомъ вид-Ь. 

Подобное же можно повторить и относительно Чац- 
каго, хотя Грибо4довъ и не подходитъ къ своему герою 
съ явно-комической стороны. Чацк1й также страдаетъ 
пзлишнимъ самомн4н1емъ, заставляю щимъ его тщеславиться 
своимъ умомъ, своимъ пониман1емъ вещей и людей, навя- 
зывать его всякому встречному и поперечному, и вдоба- 
вокъ, не обинуясь, съ презрительной насмешкой высказы- 
вать въ лицо кому придется горькхя истины. Онъ на балу 
у Фамусова, 1сакъ говорится, насолилъ всЬмъ порядочно, 
и немудрено, что мелкхе людишки обрадовались случаю 
ославить его сумасшедшимъ. 

Но, повторяемъ, р4чи какъ Альсеста, такъ и Чацкаго, 
хотя и обусловленный наличностью скрытаго лжестраданхя, 
по своимъ умственнымъ и нравственнымъ достоинетвамъ 
порою бываютъ столь высоки и правдивы, что внушаютъ 
намъ невольное къ себ-Ь сочувств1е; оттого-то оба лица, 
хотя и ставятъ себя въ смешное положенхе, но не лиша- 
ются симпат1и зрителей. Такая особенность и понудила 
насъ признать третхй видъ см-Ьха въ комедш, см4хъ со- 
чувственный. . 

Дал'Ье, въ об'Ьихъ комедхяхъ, ч^мъ дальше подви- 
гается д4йств1е, т^мъ элементъ. лжестрадан1я все глубже 
и глубже отступаетъ на задн1й планъ, — такъ что въ конц-Ь 
отъ него не остается и сл4да; но о значенги развязки 
об^ихъ комед1й мы скажемъ ниже, въ следующей глав4. 
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IV. 



Развязка комед1и. — Трагичвск1Й элементъ въ Мною шуму изъ ничего 
и Тартюфгь» — Развязка Недоросля п Ревизора, — Развязка Мизантропа 
я Горя отъ ума. — Комедш ли Свои люди сочтемся и Венецгапскш 

купецъ, 

Аристотель, какъ сказано, считалъ благополучную раз- 
вязку болЬе приличной для конед1и, ч-Ьмъ для трагед1и. 
Въ большинстве комед1й она и бываетъ такою; действи- 
тельно, въ области см-Ьха печальная развязка такъже не 
къ лицу, какъ въ области сострадан1я конечный переходъ 
отъ злосчаст1я къ благополуч1ю. Но подобно тому, какъ 
въ новую трагед1Ю входятъ весьма нередко комическ1я 
сцены, такъ и въ область комед1и порою вторгается эле- 
ментъ трагическ1й. 

У Шекспира, какъ известно, комическ1й элементъ, въ 
большей или меньшей степени, встречается почти во всйхъ 
трагед1яхъ; даже въ сжатомъ п мрачномъ Макбетть не 
обошлось безъ комическихъ сценъ. Подобно, въ Много 
шуму изъ ничего входитъ элементъ трагическ1й, состоя- 
Щ1Й въ оклеветанш Геро и вытекающихъ изъ того грустныхъ 
последств1яхъ; Шекспиръ, однако, не даетъ ему развиться; 
страдан1е проносится быстро, какъ мимолетная тучка; сде- 
ланное зло исправляется, и все кончается благополучно. 
Истор1я Геро имеетъ, въ эконом1и пьесы, значенхе не 
столько сама по себе, сколько потому, что обусловливаетъ 
полное сближен1е Беатриче съ Бенедиктомъ и ведетъ къ 
разрешен1ю ихъ мнимой вражды. Словомъ, Шекспиръ 
только слегка затрогиваетъ трагичесшя струны, — въ чемъ, 
конечно, обнаружршается его велик1й художественный 
тактъ. 

Менее благоразумно посту пилъ Мольеръ въ пятомъ 
дЬйствхи Тартюфа, Увлеченхе Оргонта Тартюфомъ, столь 
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комическое въ теченш уетырехъ актовъ, заходотъ слиш- 
ком!, далеко. У изгнаннаго Тартюфа въ рукахъ имеется 
средство для самаго жестокаго мщен1я: на долю Оргонта 
выпадаетъ уже настоящее злосчастхе. Кажется, Мольеръ 
им-Ьлъ при этомъ въ виду главнМшимъ образомъ дори- 
совать Тартюфа; показать, что онъ не только лицем'Ьръ, 
но и жестокШ, злой челов4къ ^). Тяжкое горе вовсе не 
къ лицу бедному- Оргонту: онъ черезчуръ комиченъ для 
него. И въ конц-Ь Мольеру не оставалось почти ничеш 
иного, какъ развязать благополучно комед1ю при помощи 
своего рода йеп» ех тасЫпа, или королевской власти. 
Трудно признать такую развязку удачной, вытекающей 
изъ д'Ьйств1я, какъ нельзя назвать ум4стнымъ указанное 
вторжен1е трагическаго элемента ^). 

Развязокъ Недоросля и Ревизора также нельзя на- 
звать благополучными; въ об-Ьихъ комед1Яхъ порокъ, сверхъ 
высшаго нравственнаго наказанхя см^хомъ, еще несетъ, 
такъ сказать, уголовную кару. Въ Недорослгь^ вдобавокъ, 
какъ ни пошла г-жа Простакова, все же, видя, что ея 
родной сынъ, котораго она любила хотя неразумно, но 
страстно, отрекается отъ нея, мы не можемъ не пожалеть 
ее. Такимъ образомъ, комед1я кончается полутрагическимъ 
мотивомъ. Д1йств1е Ревизора собственно заканчивается 
т4мъ, что городнич1й и проч1е хитроумные чиновники, 
обманутые простакомъ, набрасываются на Вобчинскаго съ 
Добчинскимъ, какъ на виновпиковъ своего комическаго 



^) Къ этому его побудило гатирпчоскоо отноп1ен1е къ 11ав11стн111мъ 
нравамъ ого эпохи. 

N -) ^им'Ьтимъ кстати, что во многихъ комед1яхъ Мольера развязки 
Оываютъ слабы п исиусствениы; въ конц.* начинается ц.тан1г^ самое 
маювЬролтное п запутан ног», при помощи котораго и достигается 
благополучная развязка. Мольеръ болЬе ведикъ въ изображении харак- 
т('ронъ, ч'Ь.мъ въ плапахъ своих'ь комсд1й, 

о Д{»А>ГГ,. 20 



0|дШ2ес^ Ьу Ч^0051С 



306 

злополуч1я; зд'Ьсь ехч) истинная, чисто комическая развязка. 
Явленхе жандарма и последующая затЬмъ живая картина, 
гд-Ь Гоголь явно вышелъ изъ пред'Ьловъ словеснаго искус- 
ства, врядъ'ли производятъ то впечатлите, на которое 
разсчитывалъ авторъ. Для зрителя все-таки остается обшир- 
ное поле для предположен1я, что Сквозникъ-Дмуханов- 
СК1Й такъ же счастливо отделается отъ петербургскаго 
чиновника, какъ отбояривался отъ губернаторовъ. Живая 
картина, гд* впрочемъ вс4 лица разставлены Гоголемъ въ 
комическихъ позахъ, говорить только, что чиновники оше- 
ломлены внезапнымъ ирх-бздонъ настоящаго ревизора, упав-, 
шаго на нихъ, какъ сн4гъ на голову, но никакъ це объ 
ихъ уголовной кар4, излишней въ комед1и. 

Весьма удачно справился ОстровскШ съ навязаннымъ 
ему цензурными услов1ями концомъ Свои люди — сочтемся. 
Восклицан1е Подхалюзина: «А въ Сибирь, такъ въ Си- 
бирь! Нешто въ Сибири не люди живутъ?2> прибавляетъ 
новую и яркую черту къ его характеру ^). 

Разсмотримъ теперь развязки Мизантропа и Горе отъ 
ума, въ которыхъ н-Ькоторые также усматриваютъ траги- 
чески элементъ. Судьба Альсеста, д-Ьйствительно, вну- 
шаетъ большое сочувств1е; этотъ умный и правдивый 
челов4къ, разоренный благодаря своему прямодуш1Ю (это 
обстоятельство, впрочемъ, только затрагивается комедхей), 
им4етъ несчаст1е быть влюбленнымъ въ лукавМшую жен- 
П1;ину; его любовь до того глубока и сильна, что, зная 
даже, что Седимена не стоитъ любви, Альсестъ готовъ 
ей все простить и назвать ее своею жепой. И эта жен- 
п];ипа ему отказываетъ! Откалываетъ ему и другая, на 



^) Этотъ, хотя и вынужденный, конецъ оказался настолько удач- 
ны мъ благодарл сказанной черт4, что, по-моему, предпочтительн'Ье 
первоначальной редашци (нын* также дозволенной къ представлению): 
въ ней Подхалюзинъ является уже черезчуръ отвратительнымъ. 
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которой онъ хочетъ жениться раг йёрН;, и поступаетъ 
конечно блашразумно. Мы, вполн'Ь в-Ьря страдан1ямъ 
Альсеста и не отказывая ему въ тепломъ сочувствш, не 
можемъ ихъ однако назвать трагическими; положен1е Аль- 
сеста было бы трагичн-Ье, женись онъ на Селимен^; тогда 
ему пришлось бы мучиться всю жизнь. Такимъ образомъ 
несчаст1е Альсеста уравновешивается въ значительной 
степени избавленхемъ его отъ дальн4йшихъ мученШ, не- 
изб4жныхъ въ случае женитьбы на Селимен*. Это одно 
изъ т4хъ несчаст1й^ о которыхъ впосл4дств1и говорятъ: 
не было-бъ счастья, да несчастье помогло. Оттого развязка 
оставляетъ впечатлите довольно смутное и неопределен- 
ное. Заслуга Мольера не^въ ней, а въ гешальномъ изо- 
бражен1н характера Альсеста. 

Судьбу Чацкаго по подобнымъ же причинамъ нельзя 
признать трагической ^). Никто не станетъ отвергать сим- 
патическихъ чертъ у Чацкаго, ни его остроум1я, порой 
высоко-сатирическаго, порой дерзкаго, но всегда м-Ьткаго. 
Никто не станетъ отвергать и того, что онъ порой му- 
чается. Онъ правъ въ своемъ негодован1и на С!офью за 
предпочтенхе ему именно Молчалина, т-Ьмъ бол4е, что Софья 
же ославляетъ его сумасшедшимъ. Позволительно однако 
сомневаться въ сил* его любви къ СофьЬ; скор-Ье онъ стра- 
даетъ о гибели одной изъ своихъ юношескихъ иллюз1й, живо 
воскресшей при возвращенхи изъ-за границы. Но такое не- 
счастье Чацкаго влечетъ за собою также счастливое по- 
сл'Ьдств1е: чт5 было бы, если-бъ онъ женился наСофь*? 
Если Грибо4довъ остановился на уход-Ь Чацкаго, то впе- 
чатл^нхе было бы также смутно, но развязка Горл оть 



^) Мн'Ьн1е о томъ, что Чацк1й лицо трагнчосЕое, принадлежитъ 
Б. Н. Алмазову; оно было высказано* Аполлономъ Григорьевымъ и впо- 
сл']^дств1и повторено Гончаровымь. 

20* 
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ума красится гЬмъ, ч1'0 д-Ьйствхв переносится на Фаму- 
сова, принимающаго столь значительное, и притомъ прямо 
комическое, участ1е въ четвертомъ акт-Ь 1|:о11ед1и. Четыре 
заключительные стиха представляютъ собою по истин* ген!- 
альную развязку комическаго д-Ьйствхя: в4дь ему приличнее 
всего оканчиваться именно конечнымъ проявленхемъ сво- 
его нецрем4ннаго обстоятельства, лже-страдан1я. 

Не всегда драма, названная авторомъ, по т4мъ или 
инымъ причинамъ, комедхей, бываетъ комедхей и по сво- 
имъ существеннымъ качествамъ. Такъ, Свои люди — соч- 
темся и Венецганскгй купецъ^ хотявъ нихъ и обиленъ 
комически элементъ, и быть можетъ первенствуетъ даже 
въ количественномъ отношен1и, тЬмъ не мен-Ье, по конеч- 
ной судьб* своихъ героевъ. Вольтова и Шейлока, должны 
быть причислены къ трагед1ямъ. 064 трагедхи принадле- 
жать къ тому виду этого рода произведенШ, который спо- 
собенъ возбуждать жалость по человечеству, или филан- 
тропическое чувство; обЬ вдобавокъ, какъ бы нарочно, на- 
писаны по типу, указанному Аристотелемъ. И Вольшовъ, 
и Шейлокъ, подобно Сизифу, люди умные, но не безъ под- 
лости, и оба попадаютъ въ разставленныя ими самими сЬти. 
Вольшовъ, задумавъ банкротство, им^етъ въ виду свое спо- 
койств1е и будущее благополуч1е своей дочери и зятя; для 
этого онъ готовъ подвергнуть себя лишен1ямъ, даже из- 
вйстнымъ страдан1ямъ, посидеть въ московской ям%; за- 
думанный планъ не удается, и Вольшовъ видитъ, что именно 
т'Ь, о комъ онъ заботился, остаются холодны не только къ 
его, иретерп4ваемымъ ради нихъ же, лишен1ямъ, но даже 
къ грозящей ему гибели. Такая судьба невольно возбуж- 
даетъ жалость. 

Шейлокъ пепавидит7> Антопю п готовъ ему отомстить; 
случай отдаетъ ему врага въ руки. Какъ истый сынъ Из- 
раиля, столь искуси вшагося издревлЬ въ обход* всяческихъ 
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закойовъ, какъ Вожескихъ, такъ и человЪческихъ, Шей- 
локъ устраиваетъ д^ло мести на видимо заковдомъ осно- 
ван1и. Придуманная имъ комбинацкя такова, что судъ, не 
взирая на все желаи1е, не см4етъ ему отказать въ иск*, 
и присуждаетъ фунтъ мяса. И въ ту мунуту, когда д'Ьло 
кажется вполн-Ь выиграно и хитрый расчетъ безнаказанной 
мести внолн-Ь торжеству етъ, тутъ-то на голову Шейлока 
и обрушивается, одинъ за другимъ, рядъ все сильн'Ьйшихъ 
ударовъ, грозящихъ ему полной и безславной гибелью. 
И онъ, хотя и въ меньшей степени [ч-Ьмъ Вольшовъ, 
возбуждаетъ жалость. 

064 трагедш, къ сожалйнгш, страдаютъ малой сосре- 
доточенностью дМствхя, отчего судьба ихъ героевъ про- 
пзводитъ меньшее, чймъ могла бы, внечатл'Ьн1е. 



V. 



Ч'Ёмъ обусловливается форма комед'ш. — Нравственное значен1в комед1и. — 

Что она очищаетъ въ насъ. — Междоумочныя драматическ1я проызведо- 

н1я.— Искусственная классификац'ш драмы. 

Форма трагедш, какъ мы вид4ли, обусловливается глав- 
пымъ обстоятельствомъ ея дМств1Я, именно страданхемъ; 
подобное же надо повторить и относительно комед1и. Что 
наличность лжестрадан1я столь же необходима для про- 
изведен1я сильнМшаго впечатл4н1я, какъ и наличность 
страдан1я, въ томъ всЬ убеждены, или, в^рн-Ье, то всЬми 
полусознательно чувствуется. Какъ часто, почти ежедневно, 
при разсказ* о какомъ-нибудь см4шномъ случае, мы слы- 
Ш'имъ такое восклицан1е: «н-Ьтъ, если бы вы вид'Ьли, ка- 
кую онъ скорчилъ рожу!» или: <нЬтъ, если-бъ вы слышали, 
какимъ тономъ это было сказано?» Что же выражается 
этими и тому подобными возгласами, какъ не сознанхе въ 
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неполноте разсказа,, въ его безсилш произвести полное 
впечатл'Ьнге; съ тЬмъ вмйст^ высказывается и уб4жден1е, 
что для полноты впечатл4н1я необходима наличность смеш- 
ного, а оно, какъ мы показали^ заключается главн4йшимъ 
образомъ въ лжестраданш. 

Отсюда ясно, почему комед1я изображаегь см-Ьшную 
судьбу своихъ героевъ въ вид4 постепенно становящагося 
д4йств1я, совершающагося передъ глазами зрителя (пред- 
полагаемаго или насущнаго, все равно). Отсюда же и воз- 
можность ея дополнен1я сценическимъ представл^шемъ. 
Все, что мы говорили о театр-Ь по отношенш къ траге- 
дш, приложимо и къ комедш. Въ наше время мы часто 
бываемъ свидетелями сл4дуюп1;аго печальнаго недоразум-Ь- 
Н1я: актеры, изображая лжестрадан1я, принимаютъ ихъ въ 
серьёзъ и добавляютъ ихъ, вопреки яснымъ нам4рен1ямъ 
автора, признаками болезненности; такъ, городничхй въ 
Ревшоргьу узнавъ о прод-Ьж* Хлестакова, падаетъ чуть 
не въ удар4; скоро, кажется, мы увидимъ, что при сло- 
вахъ «чему смеетесь?» онъ будетъ заливаться самыми горь- 
кими слезами. У даровитыхъ актеровъ так1я ошибки про- 
исходятъ отъ малой художественной образованности, отъ 
чрезм-Ьрнаго участгя въ дурныхъ пьесахъ, гд4 авторы не 
умйютъ отличить /а8 отъ %е/а5, слезъ отъ см-Ьха, и порою . 
даже правой руки отъ л4вой; въ пьесахъ бол-Ьзненнаго сло- 
жен1я, умышленно или н-Ьтъ разсчитанныхъ на истерич- 
ность зрителей, а равно отъ необдуманнаго желан1я сде- 
лать что-нибудь новенькое: в-Ьдь много есть глупыхъ зри- 
телей и критиковъ, падкихъ на новенькое! Но въ искус- 
ств* н'Ьтъ новаго и древняго, молодого и стараго, а есть 
только хорошее, достодолжное, и дурное, неум-Ьстное. Къ 
сожал4н1ю, современные актеры часто думаютъ, что иныхъ, 
кром* недостатковъ, указанныхъ Шекспиромъ въ Гам- 
летщ присуш;ихъ актерамъ его времени, бол4е уже ни- 
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какихъ у актеровъ вообще не бываетъ да и быть не мо- 
жетъ; увы! всякое время богато своими недостатками и 
нелепостями. 

Въ чемъ же нравственное значен1е комедхи? Обычно 
полагается, что комед1я при помощи см-Ьха исправляетъ 
людскхе нравы: позволительно однако сомн-Ьваться въ спра- 
ведливости такого утвержденхя, не взир1ая на его распро- 
страненность. Трудно ожидать, чтобъ челов4къ извЪстныхъ 
порочныхъ или пошлыхъ наклонностей излечился отъ нихъ 
при помощи комедш, хотя конечно мы не станемъ отри- 
цать возможности подобныхъ единичныхъ случаевъ, какъ 
и возможности того, что люди сознавались въ сод4янныхъ 
преступлен1яхъ, видя въ театр-Ь изображен1е, какъ совер- 
шаются подобныя преступлен1я. Глядя на комедхю съ этой 
точки зр4н1я, в^рн-Ье сказать, что осмЬянхе въ ней изв-Ьст- 
наго рода порочныхъ наклонностей знаменуетъ собою общее 
сознанхе ихъ безнравственности или пошлости. Это зам4- 
чан1е, впрочемъ, относится преимущественно до изображе- 
Н1Я сильно распространенныхъ въ данномъ обществе и въ 
данное время такъ называемыхъ общественныхъ пороковъ, 
напр. взяточничества, роскоши, сутяжничества и т. п. Да 
и то можно сказать, что подобные пороки, въ томъ или 
ипомъ вид-Ь, присущи челов-Ьчеству вообще. Указывая на 
подобное достоинство комедш или иного произведенхя, не 
сл-Ьдуетъ забывать, что каковы бы ни были его времен- 
ныя и м-Ьстныя достоинства, ея сила не въ нихъ, а въ ху- 
дожественности, имеющей значен1е всечеловеческое. Много 
было, есть и будетъ произведенШ, которыя по м4стнымъ 
и временнымъ обстоятельствамъ волновали читателей и 
зрителей и обращали на себя общее вниман1е, но волне- 
Н1е невдолг-Ь улегалось и вниманхе сменялось полнымъ 
забвен1емъ, Въ подобныхъ случаяхъ не дурно вспоминать 
слова, сказанный Аристотелемъ по поводу благополучной 
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развязки трагед1И, именно, что она кажется лучшей по слабо- 
сти зрителей и что поэты ш» подобномъ случай сл4дуютъ 
вкусамъ публики и угождаютъ ей. Художествеппая же за- 
слуга незабвенна; оттого-то множество комедий, изображав- 
шихъ, наприм4ръ, взяточничество, если по1юй и вспоми- 
наются, то исключительно съ исторической точки зрЬн1я, 
1^евг1зо'ръ же остался нроизведенхемъ живымъ доселФ, хотя 
нравы сильно изменились, и конечно будетъ жить, пока 
будетъ жива русская рЬчь. 

Нравственнаго (но отнюдь не нравоучительнаго) значе- 
Н1я комед1и слЬдуетъ искать тамъ же, гд4 мы нашли та- 
ковое трагед1и, именно въ очиш;ен1и возбуждаемаго ею аф- 
фекта^ то-есть см4ха. Какъ мы можемъ страдать избыт- 
комъ или скудостью сострадан1я, такъ точно можемъ от- 
личаться избыткомъ или скудостью смйха. Выше, говоря 
о видахъ см-Ьха (гл. II), мы привели нисколько нримЬровъ 
такого недостатка. Мичманъ Дирка, см4явш1йся, когда ему 
показывали палецъ, конечно, обладалъ чрезмерною край- 
ностью смешливости, но *гъ него до челов4ка, не допу- 
скающаго никогда на свое лицо улыбки и представляюш,аго 
крайн1й пред^лъ скудости см^ха, ц^лая бездна-переходовъ. 
Хотя поэтъ и сказалъ, что 



Смеяться, право, не гр-Ьшно 

Надъ т-Ьмъ, что кажется смешно, — 



НО разумеется смеяться следуетъ только надъ темъ, что 
достойно смеха. Какъ оказывается, более всего достойно 
смеха притязанхе на страданхя тамъ, где ихъ нетъ, при- 
тязанхе пошлости на наше состраданге къ ея пошлымъ зло- 
ключен1ямъ. Объ этомъ свидетельствуетъ вся исторхя ко- 
мед1и. Возбуждая честный смехъ надъ пошлыми злоклю- 
чен1ями пошлыхъ людей, или же нашу веселость надъ мни- 
МЫМ1Г страдан1лми людей намъ равныхъ, или даже сочув- 
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ственный смЬхъ, комед1я съ т-Ьмъ вмести указываетъ на 
достойное см4ха. Смеясь именно надъ тЬмъ, надъ ч4мъ 
сл-Ьдуотъ, она п очищаетъ нашъ смЪхъ, то-есть д'Ьлаетъ 
его разборадв4е и ааконом'Ьри^ю, уравнов'Ьшиваетъ нашу 
см'Ьшливость. Въ этомъ и заключается доставляемое ею 
удовольствхе, ибо когда мы долго смеемся неразборчивымъ, 
ненотребнымъ или глупымъ см'Ьхомъ, то вслФ.дъ заа'Ьмъ 
чувствуемъ п-Ькоторое неудовольств1е, родъ стыда, и упре- 
каемъ себя, что такъ глупо и пошло провели время. По- 
добное же мы чувствуемъ, когда чрезм-Ьрно расчувствуемся 
надъ какой-нибудь пошлостью, или окажемся черезчуръ 
холодны, даже суровы къ истинному б4дств1ю. Наша со- 
весть, или сознанхе нравственнаго разума, если позволи- 
тельно такъ выразиться, упрекаетъ насъ въ томъ. Удоволь- 
ствге отъ трагедш или комед1и въ томъ и состоитъ, что 
мы въ нихъ сострадаемъ или см'Ьемся согласно съ. непре- 
ложными требован1ями нравственнаго разума. 

Вообще, не сл^дуетъ искать нравственнаго значенгя 
искусства гд'Ь-то на сторон*, помимо т4хъ возбужденШ и 
впечатл4н1й, которыя оно вызываетъ и производитъ. Въ 
драматическомъ искусств* это особенно ясно; въ этомъ и 
сила, и основательность ученхя объ очип1;енш художествен- 
ными произведен1ями тЬхъ именно страстей, чувствъ или 
аффектовъ, которые каждому изъ нихъ, по своей природ*, 
свойственно возбуждать. 

Комедгя и трагед1я суть два правильные, законные рода 
драматическихъ произведенШ. Между ними ютится множе- 
ство произведен1й въ драматической форм*, которымъ уси- 
ливаются порою придать изв*стную самостоятельность, или 
даже важность; или же настаиваютъ на томъ, что это драма 
въ повомъ род*, выставляя на видъ т* или иныя второ- 
степенныя ея достоинства. Такъ, подъ драмой въ т*спомъ 
смысл* слова разум*готъ п*что среднее между комед1ей п 
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трагед1ей, не указывая однако при этомъ ни на одинъ ея 
существенный непременный признакъ. Оказывается, что 
передъ вами либо недовсршенная комед1я, либо такая же 
трагед1я, либо трагед1л съ благополучной развязкой; не- 
редко также авторъ возвЬщеннаго имъ или критикой но- 
ваго рода просто обладаетъ недостаточнымъ талантомъ, 
или не умйетъ разобраться въ своихъ симпат1яхъ и анти- 
паияхъ, не знаетъ, надъ ч-Ьмъ смеяться или надъ ч4мъ 
плакать, изображаетъ голое страданхе или такое же смеш- 
ное, чисто внешнее столкновенхе, возбуждаетъ пошлую 
сентиментальность или такой же см4хъ. Не надо забы- 
вать также, что порой авторы называютъ свои произве- 
ден1Я «драмами», потому что въ обществе, въ театре или 
въ литературной среди господствуетъ въ данную минуту 
предуб4жден1е противъ имени трагед1и. 

Друпе отличаютъ м-Ьщанскую трагедш изъ предразсудка, 
будто трагед1я есть такая драма, гд4 д4йствуютъ цари, 
герои и полубоги, не обращая вниман1я на признаки су- 
щественные, забывая, что главенственная ц-бль искусства^ — 
образное изображен1е человека, его человгьческихь свойствъ. 
Подобнымъ же образомъ толкуютъ о бытовыхъ комед1яхъ, о 
комед1яхъ политическихъ, соц1альныхъ, историческихъ, при- 
чемъ забываютъ, что комед1я прежде всего должна быть 
комедхей, то-есть носить на себЬ существенные признаки 
такого рода произведенгй, и что всЬ вышецисанные эпи- 
теты указываютъ только на признаки вн-Ьшихе, случайные, 
въ самомъ лучшемъ случа4 могущхе послужить для разли- 
чен1я некоторыхъ мелочныхъ разновидностей комед1и. В^дь 
изо всЬхъ этихъ эпитетоьъ мы только и узнаемъ, да и то 
смутно, о чемъ, между прочимъ, идетъ р4чь въ комедш. 
Да и самое произведенхе можетъ оказаться вовсе не худо- 
жественнымъ и драматическая форма навязанной ему ради 
пропов4дап1я мн4н1й, которыя удобнее прочесть дома, въ 
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своемъ углу, или выслушать на лекщи. Отличаютъ также 
комед1ю интриги, комед1ю плаща и шпаги и комедш ха- 
рактеровъ. Но интрига, какъ сплетенхе случайныхъ и чрез- 
вычайныхъ обстоятельствъ, прямо противоположна поняпю 
д4йств1я, гд4 одно событге слЬдуетъ за другимъ по необ- 
ходимости или в1роят1Ю, гд4 все происходить не просто 
послть другого, но и чрезь другое. Чистое же сплетен1е 
см4шныхъ обстоятельствъ, конечно, можетъ. производить 
см-Ьхъ, но т6 будетъ см-Ьхъ весьма неразборчивый, см4хъ 
низкаго качества. О такихъ комед1яхъ можно повторить 
то же, чт5 сказано о подобнаго рода трагедгяхъ; ихъ част- 
ныя достоинства, въ случае ихъ наличности, будутъ за- 
ключаться въ томъ же, въ чемъ и настояш;ей комедхи. Подъ 
комед1ей характеровъ разум4ютъ такую, гд4 первое м1сто 
занимаетъ изображен1е характеровъ; конечно, такая коме- 
Д1Я, если даже д'Ьйствге въ ней распоряжено слабо, не ли- 
шена н^которыхъ недостатковъ и можетъ быть еп^<в пре- 
краснымъ произведенхемъ — но настоитъ ли хотя малая не- 
обходимость выделять ее въ особый видъ художествен- 
ныхъ. произведенШ? 

Аристотель въ ХУШ гл. Лтшики съ большей основа- 
тельностью предлагаетъ следующую классификац1Ю траге- 
Д1И, на основан1и ея составныхъ частей, которыхъ нола- 
гаетъ четыре, именно: 1) переломъ и узнаше; 2) страда- 
нГе; 3) характеры и 4) то, что онъ называетъ наглядно- 
стью, и что въ настоящемъ случа* можно перевести сце- 
ничностью. Четыре вида трагедш, имъ установленные, сл-Ь- 
дующ1е: 

1) сложная, то-есть заключаюп1;ая въ себ*, кром-Ь стра- 
дан1я, переломы и узнашя; 

2) простая, или заключаюп1;ая въ себ4 одно обстоятель- 
ство страдан1я; 
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3) трагеД1Я характеровъ, или такая, гд* преимущественно 
изображены характеры; 

4) трагед1Я, гд* обращено нреимущественное вииман1е 
на сценичесше эффекты и музыкальную часть; сценическое 
представленге, какъ бы сказали мы. 

Подобную классифпкац!ю можно, конечно, приложить и 
къ комед1и, гд'Ь первый видъ составить комед1я, богатая 
и переломами, и узнанхемъ; второй — комед1я, основанная 
по преимуществу на изображен1и лжестрадан1я; третШ — 
комед1я характеровъ; паконецъ четвертый — такъ называе- 
мыя феерш. Но въ этомъ не настоитъ никакой необходи- 
мости; классификац1я, предложенная Аристотелемъ, очеви- 
дно, искусственная; она основана на неравном4рномъ раз- 
виты въ различныхъ трагедгяхъ ея составныхъ частей, 
какъ главныхъ, уакъ и второстепенныхъ; притомъ, частей 
разнородныхъ; то берутся за основу классификацш обстоя- 
тельства д-Ьйствхя, то характеръ дМствующихъ, то нако- 
нецъ т4 составныя части, которыя самъ Аристотель пола- 
гаетъ второстепенными. Итакъ, классификацхя не исхо- 
дить изъ одного принципа; дал4е, въ составь первыхъ 
двухъ видовь трагед1и необходимо входить, хотя бы и сла- 
бое, изображенхе характера; въ составь же третьяго рода 
входить, хотя бы слабое, изображен1е дМствхя (ибо безъ 
него, по словамь Аристотеля, не можеть быть трагедш); 
не говоримь уже о томь, что въ первыхъ двухъ вид^хъ 
трагед1и характеръ можеть быть нзображень не только не 
хуже, но даже лучше, ч-Ьмъ въ третьемь; наконецъ чет- 
вертый видь принадлежить къ числу трагед1й, строго осуж- 
даемыхь самимъ Аристотелемъ, къ числу такихъ произве- 
ден1й, которыя требують, по его же словамь, не столько 
таланта, сколько большихъ издержекъ. 

Воть почему и эта классификац1я^ какъ и друпя искус- 
ственпыя системы драмы, не можеть быть принята. 
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Вообще, разд4лен1е драматическихъ и другпхъ художе- 
ственныхъ произведенШ на виды на основанхи внЬшнихъ 
или второстепенныхъ признаковъ указываетъ либо на искус- 
ственность системы устанавливающаго его критика, либо 
же, въ худшихъ случаяхъ, на дилетантское отношенхе къ 
искусству, не заключающее въ себ* уже ничего научна- 
го ^). Давно пора сдать въ архивъ эту ман1Ю къ увеличе- 
Н1Ю родовъ на основаши вн-Ьшнихъ признаковъ; она ве- 
детъ только къ путанице понят1й. Если при этомъ и уста- 
навливается какая-либо система, что р4дко, — то чисто искус- 
ственная, и притомъ порой напоминающая т4 блаженньш 
времена, когда орла и муху причиЬляли къ одному классу 
летающихъ. 

УГ. 

о второстепенныхъ стих1яхъ комед1и. — Комическ1й стихъ. — Что зам*- 
няетъ хоръ въ новой комед1и. — Заключеше. — Естественная система дра- 
матическихъ произввден1й. 

Намъ остается сказать о н^которыхъ второстепенныхъ 
составныхъ частяхъ комёд1и, и притомъ поскольку тутъ 
усматривается различге между ею и трагед1ею, ибо все, 
что сказано объ изображен1и ума, или о сценичности, или 
о музыкальной части драмы въ предыдущемъ отдЬлЬ, от- 
носится равно и къ комсдпт. Мы войдомъ въ н'Ькоторыя 



') Грш{)ъ Л. Н. '1'олстой въ Лнии, Карениной превосходно изобра- 
311Л ъ дилетанта-художника вт» лиц!; Нронскаго; ого не заботитъ, что и 
какъ онъ будетъ писать, а именно въ какимъ 2)одп.. Попробовалъ въ 
одномъ, хочется въ другомъ. У графа Вронскаго билп способности къ 
живописи, но не было художественнаго таланта. Подобное же встрЬ- 
чается и между беллетристами, чаи1,е ч-Ьмъ думаютъ. Разумеется, ни 
критики, ни вооби1,о ученые не изъяты отъ нодобныхъ же недостат- 
ковъ. Какъ часто мы видимь бездну учености, и ни капли научнаго 
поттитп] 
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подробности относительно р4чи и того, ч4мъ зам-Ьняется 
хорь въ новой комедш. 

Греки и Англичане въ комедш употребляли тотъ же 
стихъ, что и въ трагед1и; причемъ Шекспиръ чаще упо- 
треблялъ прозу въ комед1и, ч-Ьмъ въ трагедш. То же надо 
сказать и о Французахъ. Мольеръ прим4нилъ съ великимъ 
мастерствомъ александрШскШ стихъ къ комедш; онъ бле- 
щетъ столь меткими выражен1ями, что, читая его, невольно 
удивляешься, почему этогь стихъ попалъ въ пословицу, 
а другой нить. Только одна его комед1я, именно Амфи- 
тргонъ, написана стихами разной м'Ьры. Къ этому надо 
прибавить^ что языкъ Мольера, подобно языку Шекспира, 
богатъ и словами, и ид10тизмами, народными речеи1ями и 
областными словами. 

У насъ комическ1й стихъ обязанъ своимъ совершен- 
ствомъ Грибоедову. То риемованный ямбъ разной м-Ьры, 
отъ одно до шестистопнаго. Риема весьма краситъ ко- 
мическ1й стихъ; она выдаетъ остроту, придаетъ ей осо- 
бый блескъ и часто д4лаетъ ее какъ бы неожиданной. За- 
мечательно, что наша народная комическая былина и ко- 
мическая песня также весьма ск:110нны къ риеме. У Пуш- 
кина въ Борисгь более комическья сцены (Рузи и Мари- 
ны, речь Вишневецкаго) также напнсаны риемованными 
стихами^). Не мешаетъ заметить, что въ переводахъ 
Хмельницкаго александрхйскШ стихъ въ комедш доведенъ 
также до значительной степени совершенства, и не по- 
нятно, почему новейш1е переводчики Мольера отказыва- 
ются отъ него, уверяя, будто онъ несвойственъ русскому 



^) Вирочемъ, изъ предыдущаго не сл-Ьдуеть, что риема им-Ьетъ 
только, или даже преимущественно, комнчесЕое значеше. У Пушкина 
и Шиллера въ трагед1и, когда д'Ёйствующ1а лица особенно взволно- 
ваны, находятся въ восторженномъ состоянии, ихъ р-Ьчи нередко пере- 
даются риемованными стихами. 
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языку, и именно потому, что въ немъ риемуютъ два стоя- 
Щ1е рядомъ стиха. Но. народная русская -комическая п4сня 
не знаетъ иной риомы! Объ этомъ нельзя не пожал-бть, 
ибо Мольеровск1й складъ р4чй не передается Грибо-Ьдов- 
скимъ стихомъ. Всякой р-Ьчи свой ритмъ. 

Мольеръ часто писалъ и въ проз*, которая у него от- 
личается тЬми же высокими достоинствами; изсл-Ьдователи 
зам^чаютъ, что у Мольера была такая врожденная способ- 
ность къ ритму, что онъ встр4чается часто и въ его проз4: 
не достаетъ только риомы, чтобы р4чь стала вполне сти- 
хомъ. Гоголь писалъ въ проз-Ь, и его языкъ, особенно въ 
Ревизорть, отличается т4ми же достоинствами, чт5 и языкъ 
Мольера. Велика заслуга и Островскаш въ этомъ отноше- 
нш; языкъ его комед1й богатъ, образенъ и чрезвычайно 
типиченъ; въ немъ н4тъ и сл4да той утрировки, того изы- 
сканнаго подбора странныхъ речен1й и диковинныхъ словъ, 
которыми щеголяютъ его подражатели. 

Мы говорили о томъ, что по мн4н1ю н4которыхъ слу- 
житъ заменой древняго хора въ новой трагед1и*, скажемъ 
о томъ же въ комед1и, прося помнить сд-Ьланныя въ пре- 
дыдущемъ отд-Ьл-Ь оговорки и ограниченхя. 

Въ греческой комедш, въ изв-Ьстномъ м-Ьст-Ь, хоръ обра^ 
щался къ зрителямъ (отчего получилъ названхе парабаса); 
въ парабасЬ авторъ велъ со зрителями бес4ду, не им4ю- 
щую прямого отношен1я къ д'Ьйствхю комед1и; порой бесЬ- 
довалъ объ общественныхъ нравахъ, о разныхъ текущихъ 
' дЬлахъ и вопросахъ республики; порою пускался въ лич- 
ныя объяснен1я, упрекая зрителей за то, что они не по- 
няли его произведен1я. Словомъ, тутъ авторъ являлся са- 
тирпкомъ нравовъ, мн'Ьпхй или вкуса зрителей. Отчасти 
ту же роль въ повой комед1и пграютъ тирады личностей 
въ род-Ь Чацкаго п Альсеста, и, конечно, оп4 достойны 
стоять на ряду съ лучшими парабасами. Вообще же, по- 
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лагается, что хоръ зам'Ьияетъ такь называемый резотръ 
комед1и. 

Мы видели, что Аполлонъ Григорьевъ усматривалъ за- 
мену хора въ трагедги въ народной толп4. Н4что подоб- 
ное представляютъ такъ называемыя обстановочныя лица 
комед1и; но, конечно, далеко не всегда удачно. Образцомъ 
въ этомъ отношен1и можетъ служить Горе отъ ума, 
гд'Ь ц-блая толпа гостей съ необыкновеннымъ искусствомъ 
вплетена въ д1йств1е и является въ немъ необходимымъ 
собирательнымъ лицомъ, а не служитъ только дополнен1емъ 
къ изображаемымъ въ комед1и нравамъ. Чрезъ нихъ Софья 
раснространяетъ слухъ о сумасшеств1и Чацкаго, и вдоба- 
вокъ мног1е изъ нихъ, считая себя обиженными его зам4- 
чан1ями и остротами, принимаютъ д'Ьятельное участхе какъ 
въ распространенш слуха, такъ и въ окончательномъ его 
установленги. И вотъ Чацк1й ославленъ безумцемъ дМ- 
ствительно всгьмъ хоромь. 

Вотъ все, что мы считали нужнымъ добавить о ко- 
мед1и. 

Въ заключен1е считаемъ не лишнимъ предложить есте- 
ственную, то-есть основанную на внутреннихъ признакахъ, 
систему драматическихъ произведен1Й; она составляетъ одно 
изъ посл4дств1й нашего изсл-Ьдовантя драмы и можетъ быть 
изложена только теперь, когда пепрем'Ьнныя обстоятель- 
ства^ какъ трагическаго и комическаго д-Ьйствхя, всесто- 
ронне изучены и верность икъ подтверждена всей исторхей 
драмы. Драма распадается вполне естествеппо па два рода: 
па трагед1ю п комедш. Подобная двойственность иоэз1и 
вообще проявляется съ еамаго ея начала. Трагед1я произо- 
шла, какъ думали древ1пе, изъ хвалебныхъ п^сенъ (одъ); 
предгаествепниками комед1п были ямбы (личная сатира) съ 
одной стороны и фалличесгая п'Ьспи — съ другой. Въ эпос^ 
обнаружилась та же двойственность; какъ па примеры, ука- 
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зывается на Илгаду и Маршритъ, поэмы, об% припнсы- 
ваемыя Гомеру. Но ни въ одномъ ивъ отд-Ьдонъ словес- 
ныхъ искусствъ эта двойственность не выступаетъ съ та» 
кой ясностью и отчетливостью, какъ въ драм*. 

Первый родъ драмы — трагедгя, или драма трагическая, 
стремится къ изображенш высокихъ д%йств1й душевно вы» 
сокихъ людей; непременное обстоятельство ея д-Ьйствхя — 
страданге. Трагед1я распадается на два вида: 

1) Трагед1я, возбуждающая состраданхе. Требуетъ, чтобъ 
ея герой им4лъ честный характеръ, но отнюдь не былг 
полнымъ праведникомъ; такой челов'Ькъ, всл^дствхе ошиб- 
ки, грЬха или заблужден1я, впадаетъ въ злосчастхе, пре- 
вышающее его вину, ч%мъ возбуждаетъ въ васъ и страхъ^ 
и сострадаше. 

2) Трагед1я, возбуждающая жалость по человечеству. 
Въ ней честность характера героя не составляетъ яепре- 
м4ннаго услов1я; но герой отнюдь не долженъ быть пол- 
нымъ злодеемъ; отсутствхе честности возмещается боль- 
шимъ укомъ, храбростью или иными душевными достоин- 
ствами. 

Оба вида трагедш очищаютъ возбуждаемые ими страхъ, 
сострадаше и филантропическое чувство. 

Второй родъ драмы есть комедгя, или драма комиче- 
ская. Она стремится къ изображенш пошлыхъ действ1й 
душевно- пошлыхъ людей. Главное обстоятельство ея д^й- 
СТВ1Я — лоюестраданге^ то-есть мнимое себялюбивое страдаг 
Н1е, претендующее на наше состраданхе, но встречаемое 
смехомъ; оно должно быть безболтьзненно. 

Комед1я распадается на три вида. 

1) Еомед1я, возбуждающая смехъ, который мы, по при- 
меру Гоголя, называемъ честнымь. Ея герои люди пош- 
лые или порочные, люди ниже средняго нравственнаго 
уровня, но ихъ пошлость или порочность не должна быть 

о ДРАМФ. 21 
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безусловной; не должна внушать только отвращенхе; см'Ьхъ 
возможенъ тольЕО тогда, когда изображенная пошлость или 
порочность кажется недостаткомъ всечелов4ческимъ, отъ 
котораго и мы не иожемъ считать себя вполне изъятыми. 

2) Еомед1я, возбуждающая веселый см4хъ* Герои ея — 
люди намъ равные, но не безъ некоторой, вс^мъ людямъ 
свойственной, пошлости, благодаря которой они и впадаютъ 
въ мнимыя страдан1я. 

3) Комед1я, возбуждающая сочувственный см4хъ. Ге- 
рои ея могутъ быть выше насъ по своему уму, или ду- 
шевнымъ качествамъ. Но чрезъ свою непомерную горяч- 
ность, сопровождаемую притязан1емъ на безусловное совер- 
шенство въ изв']^номъ отношенш, они сами себя ставятъ 
въ смешное положенхе; зд^сь, какъ показано, источникъ 
сочувственнаго см4ха. Тотъ же см'Ьхъ возбуждаютъ коми- 
ческ1я или сатиричесшя рйчи героевъ, — чт5 даетъ возмож- 
ность сравнить ихъ съ хсфомъ, носившимъ въ древней ко- 
мед1и имя парабаса. 

Понятно, что возможны мноточисленныя, чтобъ не ска- 
зать безчисленныя, разновидности обоихъ родовъ драмы. 
Трагед1я второго вида можетъ бол-Ье или иен4е прибли- 
жаться къ первому, смотря по душевнымъ качествамъ ге- 
роя; возбуждаемое ею филантропическое чувство можетъ 
возрастать почти до сострадан1я, и въ такихъ случаяхъ 
между ними весьма трудно установить границу. Подобное 
же сл^дуетъ повторить и относительно всЬхъ трехъ видовъ 
комед1и. Возможна комед1я, гд* встречаются въ томъ или 
иномъ сочетанш вс4 три вида, смЬха; или же, какъ мы 
указывали на прим-Ьр*, въ комедш третьяго вида авторъ 
либо рельефнее обозначить лжестраданхя своего героя, либо, 
придавъ его р4чамъ обликъ, бол4е соотв'Ьтствующ1й ан- 
тичному парабасу, перенесеаъ комически элементъ, изо- 
бражен1е лжестраданхя, на другое лицо, которое и станетъ 
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вторымъ героемъ его произведенш, героемъ прямо комиче- 
скаго дМстЕхл (Чадкй и Фамусовъ). 

Изв-Ьстно, что растительные и животные виды, не- 
сомн'Ьнно встрЪчающгеся въ природе и устанавливаемые 
натуралистами, также допускаютъ безчисленные разновид- 
ности и переходы отъ однош къ другому. Наше изсл^до- 
ван1е закончено, и намъ, по примеру авторовъ старинныхъ 
комедШ, остается просить читателя о снисхожденш къ его 
многочисленнымъ несовершенствамъ. 



КОНЕДЪ. 
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ТРИ ПИСЬМА О ПУШКИНЪ. 



Въ чемъ правильное отношвн1е къ Пушкину. — Что такое поэтъ. — Мн*- 
ше Тэна. -^ Шопенгауэръ. — Идея въ Пдатоновскомъ смысле слова. — 
Эмерсонъ. — Аристотель. — Викторъ Гюго. — Ученхе Аристотеля объ очи- 
щонш страстей. — Услов1я поэтическаго творчества. — Когда поэтическое 
создан1е бываетъ совершеннымъ. 

Было время, и недавно, когда Пушкинъ подвергался всяческимъ 
нарекан1ямъ. Люди, считавш1е свои мысли, мечтан1я и стремлешя не 
только наилучшими, но и наиполезн'Ьйшими для человечества, него- 
довали на' поэта, не видя въ его создашяхъ отражен1я предметовъ 
имъ любезныхъ. Весьма возможно, что теперь, увлеченные инымъ 
потокомъ, гЬ же люди и имъ подобные узрятъ, каждый по-своему, 
въ Пугакин'Ь отражете любезныхъ имъ мыслей, мечтан1Й и стремле- 
Н1Й и припишутъ такое обстоятельство въ особую заслугу поэту. 
Ихъ мн1^н1я можно и должно оспаривать, но врядъ ли справедливо 
негодовать на нпхъ. Подобный заблужден1я свойственны челов'Ьче- 
ству; люди вообще любятъ восхищаться въ другихъ своими достоин- 
ствами, истинными или мнимыми; они зов}тъ близкаго имъ чело- 
века др}1гомъ, аНег е§о. Только божественное учен1е любви возвы- 
шаегь наше сердце надъ самообожан1емъ и самообольщее1емъ; 
только истинное знан1е заставляетъ нашъ умъ отвергнуть раньше 
всего всяческ1я предразсужден1я, какъ благопр1обр'Ьтенныя, такъ и 
насл-Ьдственныя. 
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Кто бы п>съ какой бы точки зр*н1я ни судплъ о Пушкин*^ не 
должно забывать, что челов'Ёкъ, который будетъ славенъ 

. • . . доколь въ подлунномъ м1р'Ь 
ЯСивъ будетъ хоть одинъ п1итъ, 

прежде всего и паче всего былъ поэтъ. 

Начнемъ же беседу аЬ ото и спросимъ: чт5 такое поэтъ? 

Слово «поэтъ» значить творецъ: поэтъ есть челов'Ькъ, способный 
создавать въ слов* некоторое подоб1е действительности, некоторое 
подоб1е жизни человеческой и природы. Таково будетъ общее опре- 
д*леше. 

Г. Тэнъ въ своей Исторги англгйской литературы^ желая 
однимъ словомъ определить сущность ген1я Шекспира, а съ тЬмъ 
вместе и всякаго истиннаго поэта, видитъ ее въ необычайной силе 
воображешя. Онъ называетъ Шекспира — чистымъ воображешемъ 
(1та21пайоп ,риге). Итакъ, по г. Тэну, творчесшй даръ заключается 
въ воображен1и, въ способности не только вообразить себе ясно и 
отчетливо данный предметъ, но и воплотить воображаемое въ образъ, 
и для другихъ столь же ясный и определенный. 

Шопенгауеръ считаетъ художественное творчество особою интел- 
лектуальною способностью; искусство есть особаго рода знаше, 
плодъ чистаго пониман1я (интеллекта), освобожденнаго отъ всякаго 
ВЛ1ЯН1Я воли. Логическое мышлен1е, действующее по закону основа- 
Н1Я, достигаетъ отвлеченныхъ понят1й (Ве^пйе); плодомъ художе- 
ственнаго мышлен1я являет'ся идея въ Платоновскомъ смысле слова; 
истинное подоб1е вещи въ себе. Понятхе идеи Шопенгауеръ сблп- 
жаетъ, даже филологачески, съ понят1емъ вида въ естественныхъ 
наукахъ; видь ведь не есть простое отвлечен1е, онъ существуеть въ 
природе; въ высшихъ организмахъ онъ ясенъ для каждаго, онъ вы- 
раженъ въ народныхъ назван1яхъ животныхъ и растен1Й. Всяшй 
знаетъ, чт5 значитъ волкъ, лисица, собака, дубъ, береза, хотя далеко 
не ВСЯК1Й знаетъ ихъ отличительные признаки, и большинство, 
вздумавъ отвлеченно определить, что значитъ собака или дубъ, либо 
вовсе не сумеетъ этого сделать, либо укажетъ на признаки, для 
натуралиста не существенные. 
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Итакъ, поэтъ, создавая некоторое подоб1е действительности, 
даетъ намъ непосредственно идею изображаемаго предмета; его 
об1)азы — видовыя или типическ1я под6б1я вещей въ себ*. Не ищите 
въ нихъ отд'Ьльныхъ чертъ, добытыхъ наблюден1емъ действитель- 
ности и умно сопоставленныхъ иди силавленныхъ въ искусственное 
ц'Ьлое;этн черты вънихъ являются такъже нераздельно, въ органи- 
ческой связи, какъ и въ самой при|юде. Поэтическое знан1е добы- 
вается не дробнымъ изучен1емъ и иаблюден1емъ, не отвлечен1емъ отъ 
действительности, не абстракц1ей, а непосредственнымъ созерцан1емъ 
действительности, интуищей. Непосредственно добытое, оно всякому 
дается столь же непосредственно и потому понятно всемъ; оно даегь 
не отвлеченное понят1е о предмете, но его видовое изображеше, еш 
г1дею, въ Платоновскомъ смысле слова, вещь въ себе. 

Шопенгауеръ, какъ вамъ известно, склоненъ почитать волю 
главнымъ двигателемъ, какъ въ жизни человеческой, такъ п въ 
природе, и потому-то въ поэтическихъ создан1яхъ онъ ценитъ выше 
всего изображен1е деятельности воли, изображен1е характера, 
Впрочемъ, еще раньше его, то же мнен1е высказывалъ Жанъ-Поль 
Рихтеръ. Шопенгауеръ указываетъ еще на то, что поэты въ житей- 
скихъ отношен1яхъ редко являются людьми съ сильною волей; такое 
обстоятельство заставляетъ его еще настойчивее утверждать, что 
поэтическ1й даръ есть плодъ чистаго понимашя, интеллекта, осво- 
божденнаго отъ вл1ян1я воли. Что поэты въ жизни часто обнаружи- 
ваютт, безвол1е, въ томъ Шопенгауеръ, конечно, правъ; но герман- 
сшй мыслитель забываетъ, что они же являютъ удивительное напря- 
жение воли въ следован1И своему призвашю; что никаюя лишен1я п 
оскорблен1я, никак1я житейсшя невзгоды не въ силахъ отвратить 
поэта отъ того, въ чемъ онъ полагаетъ свое прирожденное дело. Не 
станемъ спорить съ философомъ, участвуетъ ли или нетъ воля въ 
творческомъ процессе; несомненно, однако, что присутств1е извест- 
пымъ образомъ направленной воли необходимо для осуществлен1я 
самой возможности творческаго процесса. Мимоходомъ Шопенгауеръ 
замечаетъ, что, конечно, поэту необходима и фантаз1я, но спешитъ 
оговорить, что излишекъ фантаз1п скорее для него вреденъ, чемъ 
полезепъ. 
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Какъ бы т5 ни было, нельзя не признать, что взглядъ Шопен- 
гауера на художественное творчество и глубже Тэновскаго, и въ 
весьма сильной степени соотв1&тствуетъ сущности изучаемаго пред- 
мета. 

Американсюй мыслитель Эмерсонъ, велишй поклонникъ Шекс- 
пира, удивляясь его обширному уму, глубин* его чувстщь и сил* его 
воображения, останавливается, однако, въ н-Ькоторомг недоум'Ьши, 
размышляя о ц'Ьлп его деятельности. Ч^мъ же эта деятельность 
полезна людямъ? Эмерсонъ, конечно, разум-Ьеть пользу не въ оби- 
ходномъ значен1и слова, онъ понимаетъ ее въ смысл* одухотворен- 
номъ или нравственномъ. Но все-таки: ч^мъ же именно полезна 
деятельность 111екс1П1ра или другого великаго поэта? вотъ вопросъ, 
надъ коимъ недоум-Ьваетъ американсшй мысжтель. Съ точки зр*- 
Н1Я Шопенгауера, можно бы ответить, что поэтическая деятельность 
полезна именно темъ особаго рода знан1емъ, которое она даетъ 
людямъ и котораго наука, плодъ ота1еченнаго мышлен1я, дать не 
въ силахъ. Но удовлетворился ли бы Эмерсонъ, услышавъ такой 
ответъ. или пожелалъ бы, кроме того, какъ можно заключать по 
складу его мыслей, еще иной пользы отъ поэз1и, пользы душевной 
пли нравственной? 

Обратимся къ древнимъ, Твоззрешя коихъ были прямее и цело- 
стнее, чемъ наши: не найдемъ ли у нихъ ответа на вопросъ Эмер- 
сона, пли по меньшей мере указашя на возможность удовлетворп- 
тельнаго разрешен1я недоумен1я американскаго мыслителя; съ темъ 
вместе уяснится для насъ и понят1е о поэте. 

Древше считали художниковъ и твордамц, и подражателями 
вместе. Слово «подражан1е» они разумели, впрочемъ, невъпошломъ 
значенш. Подражан1е полагалось вовсе не целью поэз1и, даже не 
средствомъ ея, а только ея источникомъ; первичнымъ источникомъ 
П0Э31И считалась врожденная людямъ способность къ подражашю. 
У всехъ людей есть эта способность, но не все поэты; поэтъ не 
только подражатель, онъ и творецъ: онъ изображд,етъ не единичное 
и частное, но общее, не былое, но возможное; другими словами, въ 
переводе на терминолог1ю Шопенгауера, поэтъ не повторяетъ дей- 
ствительности, но даетъ намъ ея идею. До сихъ поръ Аристотель, 
чью Лгитгту, какъ основанную на всестороннемъ изучепш пред- 
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мета, въ ея существенныхъ чертахъ Лессивгъ считалъ столь же не- 
ыогр'Ёшимою, какъ Эвклидовы Начала^ — вполн* согласенъ съ Шо- 
иенгауеромъ. Но Аристотель отнюдь не считаетъ самымъ важнымъ 
какъ въ эпосЬ, такъ и въ драм*, создан1е характера; онъ требуетъ 
достодолжнаго изображен1я дтшпвш. Это требован1е сводится на 
указан1е, что въ ноэтическомъ произведен1и главное вниман1е должно 
быть обращено на цгьлое, на планъ ироизведен1я, на соподчинеше 
частностей общему. Изображен1е характера есть только частность, 
частность весьма важная, которою отнюдь не сл-Ьдуеть пренебре- 
гать; прекрасно, когда эта частность будетъ изображена какъ сл*- 
дуетъ, но вся забота художника должна быть обращена на создаше 
нрекраснаго ц-благо. Это оюшое (или, ио-нын*шнему, органическое) 
цгьлое должно быть такъ слитно и связано во всЬхъ частяхъ свопхъ, 
чтобъ устранеше какой-либо части было немыслимо, чтобы сл-Ьд- 
ств1емъ такого устранен1я было разрушен1е самого ц-Ёлаго. Несо- 
мненно, что Аристотель въ этомъ требован1и бол^е правъ, ч'Ьмъ 
Шоненгауеръ. 

Но того не довольно; древн1е знали, что поэтъ у насъ 

.... сердца волнуетъ, мучитъ, 
Кавъ своенравный чарод'Ьй; 

ЧТО ОНЪ своими создашямп возбуждаетъ въ насъ изв^стныя чувства 
и страсти. Отсюда заключеше, что къ поэзш способны: во-первыхъ, 
люди страстные; кто самъ волнуется, тотъ съум-Ьетъ заставить вол- 
новаться и насъ; кто самъ испыты^етъ гн*въ, ревность или иную 
страсть, тотъ и изобразитъ ее правдивее; во-вторыхъ, къ иоэз1п 
способны люди, богато одаренные отъ природы, люди, ум-Ьюпце все 
понять, разсудить, все взвесить и измерить. Это не значитъ, что 
всЬ безъ исключешя люди страстные или богато одаренные непре- 
м^нно способны къ творчеству, но что поэты бываютъ или изъ 
числа страстныхъ людей, или изь числа богато одаренныхъ. 

Если бы въ древности было высказано положен1е въ род* того, 
какое л*тъ пятьдесятъ назадъ возв'Ёстилъ г. Викторъ Гюго, а 
именно, что поэтъ долженъ «возбуждать въ насъ въ наисильн-Ьйшей 
степени всяк1я волнен1я (6то1юп8)», то они несомн'Ённо сочли бы 
его чудовпщнымъ, каково оно и есть въ сущности. Они желали. 
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чтобы поэтъ вбзбуждалъ въ насъ далеко не всякаго рода чувства 
нли страсти, но именно т*, который свойственно возбудить данному 
виду иоэз1и; еще мен1Ье желали они, чтобы возбужден1е это было 
только напспльн'Ьйтимъ пзъ возможныхъ. Они требовали м'Ьры въ 
этомъ возбужден1и; они желали, чтобы иоэтъ, возбуждая въ насъ 
изв1^стныя страсти, въ то лее В1юмя очищаль ихъ въ насъ. Траги- 
ческому поэту.. нанрим*ръ, но самой сущности его искусства свой- 
ственно возбуждать въ насъ сострадан1е. Мы всЬ способны къ со- 
страданию, но сами нер-Ёдко страдаемъ или избыткомъ этой страсти, 
или ея скудост1ю; оттого мы способны либо сострадать тому, чт5 не 
заслуживаетъ такого высокаго чувства, либо, наоборотъ, отказы- 
ваемъ въ сострадан1П людямъ, чьи злосчаст1я поистин* того 
достойны. 

Трагическ1й поэтъ, возбуждая наше сострадан1е правильно, въ 
должной м-Ьр*, къ предметамъ того заслуживающимъ, т'Ьмъ самымъ 
очищаешь въ насъ возбуждаемую страсть, ум'Ьряя ея избытокъ, 
устраняя ея скудость. Въ такомъ м'Ьрномъ возбуждеши страсти, 
преобразующемся въ насъ, подъ вл1ян1емъ трагическаго искусства, 
въ доброд-Ьтельный навыкъ, и заключается удовольств1е, доставляе- 
мое намъ трагед1ей. Комикъ возбуждаетъ въ насъ см^хъ, и онъ, 
подобно трагику, долженъ очищать въ насъ аффектъ, пмъ возбуждае- 
мый. Мы можемъ быть черезчуръ насмешливы, считать достойными 
см-Ьха вещи того не заслуживаюпця или, наоборотъ, мы можемъ 
страдать скудоспю см-Ёха, мы можемъ хмуриться и негодовать тамъ, 
гд-Ь сл-Ьдуетъ просто посм-Ьятьс^ Комическ1й поэтъ, м*рнымъ воз- 
бужден1емъ см-Ьха надъ предметами, поистин* того достойными, 
пзбавляетъ насъ какъ отъ скудости, такъ и отъ излишка см-Ёха. 
Иоэтъ лиричесшй. возбуждаетъ въ насъ восторгъ къ героическому 
поступку, или заставляетъ сердца наши трепетать любовью къ оте- 
* честву. И къ нему применимо учен1е объ очищенш страстей. Мы 
способны восторгаться недостойвымъ, или холодно относиться къ 
доблести: пусть же лиричесшй поэтъ м^рнымъ возбужден1емъ на- 
шего восторга преобразуетъ эту нашу способность въ добродетель- 
ный навыкъ восторгаться истинно высокимъ и прекра(5нымъ. Сло- 
вомъ, въ учен1и объ очищен1и поэз1ей страстей, ею въ насъ возбуж- 
даемыхъ, кроется разгад1са на вопросъ Эмерсона, в'ь немъ разр-Ьше- 
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н1е его недоум*н1я. Втимъ учен1емъ объясняется и ц'Ьль поэ31и, и та 
польза, которую она, по самому существу своему, способна прино- 
сить людямъ. 

Попробуем!, теперь привести къ общему знаменателю всЬ изло- 
женный сул{ден1я о П0Э31И. Не соглап1аясь съ г. Таномъ, что худо- 
жественное творчество есть плодъ чистаго воображсн1я, прпзнаемъ, 
однако, что иоэту, заставляющему насъ вообразить свою мечту, 
потребна великая сила воображешя. Поставимъ въ важную научную 
заслугу Шопенгауеру у1сазан1е на то, какого именно рода знан1емъ 
обогащаетъ насъ иоэз1я и въ чемъ состоитъ коренная разница мыш- 
лен1я художественнага отъ логическаго, но станемъ оспаривать его 
мн'Ьн1е, что искусство есть плодъ чистаго интеллекта, освобожден- 
паго отъ всякаго вл1яшя воли. Воля поэта должна быть направлена 
именно на то, чтобы быть, во чтб бы то ни стало, в'Ьрнымъ своему 
призванш, — на свободное выражен1е своей творческой способности. 
Не забудемъ при этомъ и учен1Я Аристотеля о нравственномъ, но 
отнюдь не нравоучительномъ, значенш иоэз1и, и скажемъ, что 
сердце въ груди поэта должно быть поставлено высоко и пра- 
вильно ^). Итакъ, нужна поэту и сила воображен1я, и умъ, способ- 
ный созерцать идеи, въ Платоновомъ смысл* этого слова, и м-Ёрное 
чувство; нужна также и крепкая воля, вся устремленная на выра- 
жен1е творческаго дара. Нужно, словомъ, поэту влад'Ён1е всЬми ду- 
шевными способностями, но въ какой степени, или в^ какомъ соче- 
танш? ЧЬмъ я больше вдумываюсь, въ чемъ именно состоитъ твор- 
ческая С1Юсобность, гЬмъ сильнее во мн* укрепляется мысль, что 
поэз1я есть выражен1е творящей воли, требующей для своего осуще- 
ствлен1я полной и ненарушимой гармон1и всЬхъ душевныхъ способно- 
стей, гармон1и ума, сердца и воображен1я. Въ справедливости такого 



^) Гете придавадъ великое значенге личному характеру поэта, ко- 
торый, конечно, не можетъ не отразиться на его произведен1яхъ. Онъ 
былъ уб11жденъ, что публика любитъ писателей именно за ихъ личный 
характеръ, а не за ихъ искусство, какъ художниковъ; онъ ц-Ьнилъ въ 
поэт* его мужественность и особенно нравственную чистоту (приводя 
въ прим4ръ Мольера и Шекспира), дозволяющую ему возвыситься надъ 
нравами своего в*ка. Ср. Разговоры, въ азбучномъ указатели, подъ 
словомъ «Характеръ». 
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мн'Ьшя меня уб'Ьждаетъ и то обстоятельство, что вс* истинные це- 
нители поэз1и искони указываютъ, какъ на недостатокъ даннаго 
поэтическаго произведетя, на скудость пли излишество въ немъ 
или ума, или чувства, или воображен1я. Мы не довольствуемся, когда 
поэтическое произведен1е только умно, хотя бы оно было и чрезвы- 
чайно умно; еще мен^е довольны мы, когда въ немъ обнаруживается 
скудоум1е; намъ не нравится, когда поэтъ слшпкомъ холоденъ, или 
когда онъ обнаруживаетъ излишнюю, приторную или слезливую чув- 
ствительность; мы не любимъ, когда поэтъ даетъ слишкомъ боль- 
шой просторъ своей фантазии, и съ неодобрешемъ относимся къ 
произведенш), гд* обнаруживается ея скудость. Возьмите как1я 
угодно сочетан1я скудости или излишка гЬхъ или другихъ душев- 
ныхъ способностей, и вы согласитесь, что всё эти сочеташя, встр'Ь- 
ченныя въ художественномъ создаши, будутъ поставлены въ укоръ 
его творцу. 

Если мое разсуждеше справедливо, то изъ него вытекаетъ сле- 
дующее. Созданное гармоническимъ сочеташемъ вс*хъ душевныхъ 
способностей, поэтическое произведен1е способно и всякаго, безъ 
предразсуждешй имъ наслаждающагося, приводить въ столь же це- 
лостное и гармоническое настроеше. Другими словами, поэз1я щь- 
лишъ дуп1у: въ этомъ ея значен1е, или, если хотите, польза. 

Не ВС*, однако, произведения, даже великихъ поэтовъ, равно 
совершенны. Несовершенство, по моей мысли, зависитъ отъ того, 
что въ самую минуту зарожден1я произведешя, поэтъ не въ равной 
степени владелъ всеми своими способностями и одна изъ нихъ пре- 
обладала надъ другими, или же отъ того, что въ минуту исполнешя, 
когда мечта воплощалась, становилась живымъ создан1емъ, поэтъ 
не былъ въ гармоническомъ настроен1и. При услов1и же гармонш 
душевныхъ силъ, поэтъ, въ какой бы степени онъ ни былъ одаренъ 
творческою способностью, создаетъ произведете совершенное. От- 
того и у мёньшихъ поэтовъ мы встречаемъ создания совершенный; 
оттого все истинные поэты, какъ велише и многообъемлющ1е, такъ 
и те, кому доступенъ только ограниченный кругъ идей, вечны: Го- 
ращй, какъ П1експиръ; Кольцовъ, какъ Пушкннъ. 
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II. 

Взглядъ Пушкина на поэз1ю. — Пданъ. — Вдохновенхе. — Минута воплоще- 

шя создашя. — Упорный трудъ. — Забота о совершенств-Ь. — Пушкинъ 

о Мольер*, Шекспир* и Байрон*. — Сближен1е съ Аристотелемъ. — Какхе 

люди способны къ поэз1и. — Идея поэта въ произведешяхъ Пушкина. 

Опред'Ьливъ, чт5 такое поэтъ, и знаден1е поэз1и въ жизни людей, 
обратимся теперь къ нашему Пушкину. Прежде всего всиомш1мъ, 
какъ онъ самъ смотр'Ьлъ на д'Ьло искусства и на свое нризваше. 

Пушкинъ въ ноэтическихъ нроизведен1яхъ, какъ то видно изъ • 
его разбросанныхъ въ разныхъ М'Ёстахъ зам'Ётокъ, ц-Ьнилъ выше 
всего планъу то-есть построеше ц-Ьлаго, стройный распорядокъ его 
частей; другими словами, считалъ въ нихъ самымъ существеннымъ 
то же, чтб и Аристотель. Вдохновен1е нашъ поэтъ опред'Ьлялъ какъ 
«расноложеше души къ живейшему иринят1ю внечатл-Ьшйи сообра- 
жен1Ю нонятШ, сл-Ёдственно, и объяснен1ю ихъ>;вид'Ьлъ его въ пол- 
номъ обладан1и душевными способностями. Противополагая вдохно- 
вен1е восторгу пли лирическому порыву, онъ главнымъ признакомъ 
псрваго считалъ спокойспгвге, которое, по словамъ поэта, «есть 
необходимое услов1е прекраснаго^^. «Восторгъ, — говорить онъ, про- 
должая то же сопоставлен1е, — непродолжителенъ, непостояненъ, 
сл-Ёдовательно, не въ силахъ произвести истинное, великое совер- 
шенство». Услов1емъ истинно великаго онъ полагаетъ «постоянный 
трудъ»; въ другомъ м-Ёст* онъ даетъ труду эпитетъ «упорнаго». 

«— Какъ!— говоритъ Чарсшй импровизатору, — чужая мысль чуть 
коснулась вашего слуха и уже стала вашею собственностью, какъ 
будто вы съ нею носились^ лелеяли, развивали ее безпресшаино, 
Итакъ, для васъ не существуетъ ни шруда^ ни охлаждетя, ни 
этого безпокойсшва^ которое предшествуешь вдохновент?» 

П когда настаетъ это безпокойство, когда 

Ду1па ст-Ьсняется лирическимъ волненьемъ, 
Трепещетъ и звучитъ, и ищетъ какъ во сн* 
Излиться на1сонецъ свободнымъ проявленьемъ,— 

ЧТО является предъ поэтом ь? 
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И тутъ Ео мн'Ь вдеть незримый рой гостей, 
Знакомцы давнк, плоды мечты моей. 

II тутъ настаеп, минута рождрши, минута 150пло1цен!я долго 
лел'Ьянныхъ, трудно выиошенныхъ думъ: 

и мысли въ голове волнуются въ от1?аг^^, 
И риомы дегк1я павстр-Ьчу пмъ б-Ьгутъ, 
И пальцы просятся къ перу, перо къ бумаг*, 
Минута — и стихи свободно потекут'ь. 

Птакъ, иостоянный и упорный трудъ, безпрестанеое усовершен- 
ствован1е «любпмыхъ думъ», спокойное обладав1е душевными си- 
лами въ минуты вдохновен1я, «сила ума, располагающаго частями 
въ отношенш ц-Ьлаго», — вотъ, по Пушкину, услов1я для создан1я 
истинно великаго, вотъ на чт5 должны быть устремлены главныя 
заботы поэта. А у насъ, оставляя втун* существенное. так"ь много 
толковали и толкуютъ о томъ, что Пушкинъ «тщательно отд*лы- 
валъ свои стихи», былъ заботллвъ о внешней форм* своихъ иродз- 
веден1Й, какъ будто форма не есть органическая принадлежность 
поэтической и^деи ^), а какое-то украшен1е, искусственно иридуман- 
ное для прйдан1я мысли пр1ятной наружности. Поэтъ, сказавш1Й: 

Какъ стихъ безъ мысли въ п-Ьсн* модной, 
Дорога зимняя гладка, 

конечно, не могъ прилагать особой старательности о прпдан1и своему 
стиху внешней гладкости. Онъ отд'Ьлывалъ стихъ не ради «стиха»; 
онъ просто изм-Ьнялъ стихи, которые не вполн-ё соотв-Ьтствовали 
поэтическому замыслу, не были точнымъ его выражен1емъ, затем- 
няли ясность и опред1^1енность образа. Д'Ьло въ томъ, что въ минуту 
воплощен1я идеи далеко не вс* частности находятъ себ* немедлен- 
ное и соотв-Ьтствующее выражеше; поэтъ чувствуетъ, что он'Ь не 
вполн'Ь отв*чаюгь его замыслу, но на время допускаетъ невольное 
песовершенство своего труда. Забота о совершенств*, однако, не по- 
кидаетъ его; онъ мучается, старательно ищетъ надлежапщ/о слова, 



^) я употребляю зд11сь, какъ и всюду, это слово въ Платоновскомъ 

СА1ЫСЛ'1Ь. 
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пз1гЬшивае'гь истинный смыслъ выражешй. И онъ счастливь, онъ 
успокаивается, когда наконецъ находить искомое; въ этомъ-то иска- 
нш прямого выражен1я замысла и заключается то, /Чт5 въ художе- 
ствахъ зовется искуссшвомъ. Поэтому-то всЬ поправки Пушкина 
такъ и ц-Ьины, что он* обличаютъ въ немъ эту важную заботливость. 
Не мен*е достойна вниман1я забота поэта о соответственности эпи- 
тета. Шопенгауеръ не даромъ приписываетъ великое значен1е удач- 
ному эпитету. Слово, по его мн'ёшю, само по себ* слишкомъ отвле- 
ченно, оно выражаетъ понят1е отвлеченное; эпитетъ даетъ ему 
образность, д-Ьлаетъ его живымъ и живописнымъ; поэтому эпитетъ 
составляетъ могущественное средство дая выражен1я идеи, подоб1я 
вещи въ себе. И въ самомъ д^л*, эпитетъ играетъ въ поэзш важную 
роль съ самаго ея зарождешя. 01того въ произведен1яхъ народнаго 
творчества, какъ у Гомера, такъ и въ нашихъ былинахъ, удачный 
эпитетъ неизменно сопровожда^тъ всюду данное слово: черные ко- 
рабли, копье долгом^рное и т. д. 

Поел* заботы о план*, о ц^ломъ произведен1и, художнику подо- 
баетъ озаботиться о характер* изображаемыхъ лицъ. Изучеше 
Мольера и Шекспира привело Пушкина къ отданш предпочтен1я 
последнему. Въ чемъ же онъ полагалъ достоинство Шекспира? 
Мольеръ, говорить онъ, изображалъ только типы такой-то страсти, 
такого-то порока; онъ выражалъ только идеи отд*льныхъ страстей 
и пороковь. Но таковы ли люди въ себ* и таково ли должно быть 
ихъ поэтическое подоб1е? Н*тъ, они не таковы; ихъ природа слож- 
н*е, ихъ волнуютъ мнопя страсти, они рабы многихъ пороковь. Въ 
ПТекспир** нашъ поэтъ ц*нитъ поэтому многосложность характе- 
ровь, «вольное и широкое» ихъ изображеше; то, что его лица — 
вполн* живыя существа. Подобно же повторяеть Пущкинь при сопо- 
ставлен1и Шекспира съ Байрономъ. Байронь понималь только одинь 
характерь, именно свой собственный; отд*льныя черты этого харак- 
тера онъ придавалъ своимь лицамь; одного над*лялъ ненавистью,, 
другого меланхол1ей, третьяго гордостью и т. д.; въ создашяхъ Бай- 
рона, его характерь, полный, мрачный и энергичесюй, распался на 
н*сколько незначительныхъ. Пушкинь осуждаеть еще манш къ 
усиленному выдерживатю характера; боязнь, которую обнаружи- 
ваеть художникъ, что его лицо скажетъ хотя слово несоотв*тствен- 
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ное придуманному характеру. сЗаговорщикъ по-заговорщйцки гово- 
рить-дайте мн* пить, и это просто см*шно». Вспсшиная одного изъ 
героевъ Байроновой трагвд1и, челов*ка, дышащаго ненавистью, 
Пушкинъ спрашиваетъ: «эта монотон1я, эта аффектац1я лаконизма, 
безпрестанной ярости, — разв* это натура?» Толи у Шекспира? 
Н*тъ, онъ не боится за своихъ лицъ; они говорятъ у него съ безза- 
ботлиаостью жизни, потому что поэтъ ув*ренъ, что въ нужное 
время и въ должномъ м-Ёст* его лица найдутъ языкъ, соотвЬтствен- 
ный ихъ характеру. «Обстоятельства, — говорить Пушкинь въ дру- 
гомь м^стЬ о Шекспировыхъ лицахъ, — развивають предъ зрителемъ 
ихъ разнообразные, многосложные характеры». 

И опять мы точно читаемь Аристотеля. И онъ твердиль о подчи- 
неши характера д*йств1ю, о томь, что лица должны выражать свой 
характеръ въ д*йств1и, въ данную, способную для такого выражо- 
шя, минуту; и онъ •зам'Ьчалъ, что далеко не всЬ р*чид'Ьйствующихъ 
живописують ихъ характеръ, но именно т*, гд* выражается склон- 
ность или направлен1е ихъ воли; и онъ говориль, что характеры 
должны быть похооюи, то-есть подобны тЬмъ, каше мы встр'Ьчаемъ 
въ действительности. 

Не мимо сказано Лессингомъ, что всяк1Й поэтъ есть прирожден- 
ный критикъ, но конечно не всяюй изъ нихъ способенъ понимать 
художество съ такою глубиной, какъ Пушкинъ. Въ любви, которую 
поэтъ обнаруживаетъ къ другому поэту, въ оц^нк* этого другого, 
въ томь, чт5 именно онъ находить и ясно видить въ немь, сказы- 
вается не одна критическая способность, но и сродство ген1я, кон- 
ген1альность. Припоминая слова Аристотеля о томь, каше люди спо- 
собны къ поэз1и, и видя значен1е, которое Пушкинъ придаваль плану, 
его недовольство, когда лица^ изображаются только какъ типичесшя 
воплощен1я страстей, будь то страсти трагичесшя или комичесшя— 
мы можсмъ заключить, что онъ принадлежаль къ поэтамь изъ числа 
людей богато одаронныхъ отъ природы, или къ поэтамь объектив- 
нымъ, по терминолопп германской фплософ1И. Онъ любилъ изобра- 
Ж0Н1Я ЛЮДОЙ во всей многосложности ихъ природы; онъ стремился 
къ раскрыт1Ю идеи человека во всей ея полнот*. Ирибавимь кт> 
Э1'ому, что односторонность и однообразность были чулады природ* 
Пушкина. «Однообразность въ писателе,— зам-Ьчаеть онъ,— доказы- 
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ваеттэ односторонность ума, хоть можетъ быть и глубокомыслен- 
наго». 

Соображая вс* зам'Ьчан1я Пушкина объ искусств*, сделанный 
при случа*, часто какъ бы мимоходомъ, я не боюсь впасть въ 
ошибку, утверждая, что если бы они попались подъ руку мыслителю, 
не знающему Пушкина какъ поэта, то онъ изъ одн'Ьхъ этихъ мимо- 
ходныхъ и отрывочныхъ зам*токъ заключилъ бы, что челов*къ, ихъ 
сд'Ьлавппй, самъ былъ поэтъ и притомъ многообъемлющ1й. 

Обратимся теперь къ поэтическому воззр'Ьн1ю Пушкина на поэта, 
къ выражен1Ю идеи поэта въ его создан1яхъ. Поэтъ отличается отъ 
другихъ людей своимъ даромъ: 

Пока не требуетъ поэта 
Къ священной жертв* Аполлонъ, 
Въ забавахъ суетнаго св^^та 
Онъ малодушно погруженъ; 
Молить его святая лира, 
Душа вкушаетъ хладный сонъ, 
И межъ д'^тей ничтожныхъ М1ра, 
Быть можетъ, всЬхъ ничтожн-Ьй онъ. 

Но когда ОНЪ становится поэтомъ, когда «божественный гла- 
голъ» коснется его чуткаго слуха, онъ мгновенно преображается: 
онъ уже не малодушно погруженъ въ забавахъ М1ра, онъ тоскуетъ 
въ нихъ, онъ обр*таетъ волю и 

Б'^^житъ онъ, ДИЕ1Й и суровый, 
и звуЕОВъ, и смятенья полнъ, 
На берега пустынныхъ волнъ, 
Въ широкошумныя дубровы... 

Онъ дикъ И суровъ, потому ЧТО ВЪ эти мгновенья ему становятся 
чужды ВС* остальныя д-Ьла людей; онъ полонъ но только звуковъ, 
йо и смятенья, какъ челов'ккъ, пробудивш1йся отъ тяжкаго сна, какъ 
челов-Ькъ, для котораго въ нотьмахъ будничной л{изни внезапно 
блеспулъ св'Ь'гь откровен1я; онъ полонъ смятенья еще потому, что, 
забывая о своемъ призваи1и, онъ не чуждался пошлой вседневности, 
не чуждался людской молвы и склонялъ голову предъ народнымъ 
кумиромъ. О, теперь онъ сталъ инымъ: 
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И внялъ онъ неба содрагапье, 
И горнШ анголовъ полетъ, 
И гадъ морскихъ подземный ходъ, 
И дольней лозы ирозябанье. 

Теперь для него стало понятно все сокровенное въ м^р'Ь, п все въ 
немъ способенъ онъ обнять своею мечтой. 

Поэтъ чутокъ ко всему, онъ на все отзывчивъ, какъ эхо: 

Ты внемлешь грохоту громовъ 

И гласу бури и валовъ, 

И криву седьсЕихъ пасту ховъ, — 

И шлешь отв'Ьтъ; 
Теб']^-жъ н-^^тъ бтзыва... Таковъ 

И ты, поэтъ! 

Поэтъ выше всего ценить свое прнзван1е, онъ любптъ ото всей 
души прекрасное, для него оно дороже всего въ жизни. Вотъ кашя 
слова влагаетъ Пушкинъ въ уста Моцарта, художника столь конге- 
н1альнаго нашему поэту и столь нмъ любимаго: 

Когда бы всЬ такъ чувствовали силу 
Гармон1и! По пЪть, тогда-бъ не могъ 
И м'фъ существовать: нщсто-бъ не сталь 
Заботиться о нуждахъ низкой жизни — 
ВсЬ предались бы вольному искусству! 
Иасъ мало избранныхъ, счастливцевъ праздныхъ, 
Преыебрегающихъ прозр'^нной пользой, 
Единаю прекраснаю жрецовъ, 

Испытаиъ не одну славу, но и терн1ц своего в*нца, поэтъ съ. новою 
силой утверждаешь, что счастье для него все въ томъ же, въ его 
призван1И, въ любви къ прекрасному; онъ не дорожитъ тЬмп правами, 

Отъ коихъ не одна кружится голова; 

его не прельщаютъ политичесшя вольпосгп: 

Иныя, лучш1я миЬ дороги права; 
Иная, лучшая потребна мнЪ свобода... 
ЗависЬть отъ властей, зависать отъ народа — 
Не все ли намъ равно? Богъ съ ними... Никому 
Отчета не давать, себ* лишь самому 
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Служить и угождать; для власти, для ливреи 
Не гнуть ни сожЬсти, ни помысловъ, ни шеи; 
По прихоти своей скитаться здЬсь и тамъ, 
Дивясь божестееипымъ природы красотсмь, 
И предь созданьями искусствъ и вдохновенья 
Безмолвно утопать въ восторгахъ умиленья — 
Вотъ счастье! вотъ права!.. 

Не внешняя, но внутренняя свобода дорога поэту; въ чемъ же 
онъ видитъ свое призван1е, для чего онъ посланъ въ м1ръ? «Зач*мъ 
такъ звучно онъ поетъ?» Отъ поэта требуютъ, чтобъ онъ былъ 
прямо и непосредственно полезенъ людямъ, чтобъ эта польза была 
ощутительна въ житейскомъ обиход*. Люди готовы сознаться, что 
они малодушны и коварны, они прязнаютъ свое безстыдство, злость 
п неблагодарность; люди не скрываютъ, что сердцемъ они «хлад- 
ные скопцы», — но они требуютъ, чтобы поэтъ исправлялъ ихъ, 
чтобъ, отвергнувъ свою свободу, онъ занялся д-Ьломъ, которое будетъ 
для нихъ явственно полезно и благодетельно: 

Ты можешь, ближвяго любя, 
Давать намъ см']Ьлые уроки, 
А мы послушаемъ тебя. 

Поэтъ съ негодован1емъ отворачивается отъ такого требован1я. 
У васъ были, говорить онъ, иныя С1)едства для псправлен1я; оруд1я 
ТЯЖК1Я для кары гр^ха и преступлен1я. Зач*мъ же вы требуете отъ 
меня, чтобъ я взялся за д*ло, къ которому не призванъ? Есть много 
полезныхъ д-Ьлъ, но всякаго ли вы заставляете исправлять любое 
изъ нихъ? Разв* вы не знаете, что людск1е уроки не одинаковы, что 
есть труды возвышенные, бо.тЬе другихъ святые и прекрасные? 

Во градахъ ваши1ъ, съ улицъ шумныхъ 
СметаЕОтъ серъ— полезный трудъ! 
Но, позабывъ свое служенье, 
Алтарь и жертвоприношенье, 
Жрецы-ль у васъ метлу берутъ? 

Не застаа1яй1ч» же и поэта {тботать не надъ своимь участкомъ; 
у него свое важное и великое д'Ьло; 

о ДРАМФ. ПРИЛО^ВНШ. 3 
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Но для житейсваго .волненья, 
Не для корысти, не для битвъ, — 
Мы рождены для вдохновенья, 
Для зву^овъ сладкихъ и молитвъ. 

Вотъ въ чемъ иризван1е поэта, которое онъ дмженъ охранять, 
какъ з-Ьницу ока, которое должно быть ему дороже всего. Таковъ 
прямой и ясный смыслъ этого стихотворен1я, давшаго поводъ ко 
многимъ злобнымъ нарекашямъ, какъ нскреннимъ, такъ и умыш- 
леннымъ. Обвиняли поэта за недостатокъ гражданственности, за 
чуть ли не полное отвращеше къ тому, что въ древности звалось 
общимъ д1ъломъу хотя поэть становится поэтомъ только въ минуты 
вдохновен1я, и притомъ давно известно, что, глядя на поэтовъ съ 
подобной, не объемлющей сущности предмета, точки зр*н1я, при- 
дется ихъ наградить в*нцомъ и удалить изъ города. Была несомн1Ьн- 
ная умышленность въ недавнихъ нападкахъ на Пушкина и поэзпо 
вообще; руководители желали, хотя на время, устранить всякое 
вл1ян1е, кром* своего; они желали обратить общее внимаше на 
д'Ьло, казавшееся имъ достойнымъ всевозможныхъ усил1Й, полнаго 
поглощешя человека. Въ этомъ, пожалуй, ихъ оправдашс; но все 
же они совершали непростительный т\Л\\ отвращая юношество 
отъ поэз1и и гЬмъ лишая его того особаго рода знашя, которое 
дается исключительно искусствомъ, устраняя отъ него возбужден1е 
чувствовашй высокихъ и прекрасныхъ. Этимъ они останавливали 
ходъ образованности, ибо, конечно, нельзя почесть челов1Ькомъ обра- 
зованнымъ, или, какъ нын* предпочитаютъ говорить, развитымъ 
того, кому чуждо н*Ьчто высокочелов'Ьческое, чуждъ ц-Ьлый отд^лъ 
знашя, ц'Ёлый кругъ чувствован1Й. Л безъ всесторонней образован- 
ности мыслимо ли и правильное развитее граждапственности? 

Но пусть ненавпдягь п гонять поэз1ю! Ноэгь долженъ помнить, 
что эта горькая чаша не минуегь его, и быть готовъ безропотно 
принять е^ч Доброд'Ётельвый, говори!^, Шопенгауеръ, можегь на- 
д1&яться на воздаян1е вь лучшомъ м1р1Ь; челов^къ благоразумный— 
въ зд'Ьшней жизни; поэту н'Ь'ГЪ награды ни :ц']^сь, ни тамъ: его 
даръ— его награда. 

Минутный шумъ восторженныхъ похвалъ, говорптъ Пушкпнъ 
поэту, пройдегь; ты услышишь судъ глупца и сочувственный ему 
т%\ъ толпы; 
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Но ты останься твердь, спокоенъ п угрюмъ. 
Ты царь: живи одинъ. Дорогою свободной 
Иди, куда вдечетъ тебя свободный умъ, 
Усовершенствуя плоды любимыхъ думъ, 
Не требуя наградъ за подвигъ благородный. 
Онть въ самомь тебть. 

Но будь при этомъ строгъ къ себ'Ё, будь «взыскательиымъ» къ 
себ^Ь художникомъ, и если и тогда ты останешься доволенъ свопмъ 
трудомъ, то 

.... пусть толпа его бранить, 
И плюетъ на алтарь, гд* твой огонь горитъ, 

И въ дпшской рпзеости колеблетъ твой треножникъ. 

• 

Этими чертами дорисовывается образъ поэта; идея поэта полу- 
чаетъ свое окончательное и полное выражеше, бол-Ье полное, ч-Ьмъ 
дано другими великими поэтами. 

Твердое сознан1е своего долга, царственное уединен1е, внутрен- 
няя свобода и проистекающее изъ нея неколебимое спокойств1е 
духа,— вотъ какимъ рисуетъ нашъ Пушкинъ поэта. Этотъ образъ 
начертанъ, однако, въ порыв* негодован1я; въ стихотворен1и, 
достойно заключающемъ лиричесшя произведен1я Пушкина, тотъ же 
образъ обозначенъ чертами бол'Ье спокойными, дышитъ 1гримирен- 
нымъ чувствомъ: 

и долго буду т-Ьмъ народу я любезенъ, 
Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ, 
Что прелестью живой стиховъ я быль полезенъ 

И милость къ падшимъ призыва лъ. 

Иоэтъ, отвергавш1Й требован1е О'гь него пользы въ житейскомъ 
обиход1Ь, сознаетъ, что онъ былъ иначе полезенъ, живою прелестью 
стиховъ; полезенъ въ иномъ, высшемъ значен1и слова: онъ пробуж- 
далъ добрыя чувства, онь призывалъ милость къ падшимъ. Уже 
безъ негодовантя на чернь говорить опт, о своемъ призван1И, но съ 
чувствомъ благогов-Ьйной 1юкорности Промыслу, давшему ему въ 
уд'Ьлъ творческую способность: 

Волынью 1>олс11Г, о Муза! будь послушна. 
Обиды но страшись, ш} требуй п вФ^нца; 
Хвалу п клевету пр1емли равнодушно 

Ц ц^в осцариэа^ тлуа\\а. 
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III. 

Сопоставдеи1е Пушкина съ Шекспиромъ и Шиддероыъ. — Оаред'Ьдев1е 
особенностей ген1Я Пушкина при помощи сказавнаго сопоставлен] я. — 
Съ к'Ьмъ изъ художниковъ можно сравнивать Пушкина. — Идеи, выра- 
женныя Пушкинымъ.— Душевная красота. — Строй Бориса Годунова,— 

Закдючен1е. 

Доказывать, что Пушкинъ былъ п(тъ многосторонн1й и много- 
объемлющ1й, велиюй выразитель идей русской дМствптельности, 
которому съ т*мъ вм*ст* не было чуждо нучто человеческое,*— 
врядъ ли настоитъ надобеость. Врядъ ли въ наши дни найдется 
см^льчанъ, который отважится всенародно сомневаться въ этомъ. 
Въ настоящемъ письм* мн* хочется указать на особенности твор- 
ческаго гешя Пушкина, обозначить его м*сто въ ряду другихъ вели- 
кихъ поэтовъ. 

Мы все еще какъ-то не привыкли къ русскому вел11Ч1ю п спо- 
собны разглядеть его только въ чуж1е очки; мы все еще побаива- 
емся самостоятельности и любимъ, выражаясь уподоблен1емъ Вели- 
каго Петра, «какъ птенщл, смотреть въ ротъ матке». Еще недавно, 
по случаю близкаго открытая памятника Пушкину, я где-то прочелъ 
следующую заметку. Упрекая общество въ равнодуш1и, чуть не въ 
презрен1и къ отечественной славе, авторъ спешитъ трусливо при- 
бавить, что хотя-де, конечно, мы не доросли еще до такихъ поэтовъ, 
какъ П1иллеръ и П1експиръ, но все-таки Пушкинъ былъ поэтъ, ко- 
торымъ мы имеемъ полное право гордиться... 

Эта обиходная, пошлая заметка, признаюсь, возмутила меня. 
Чт5 за спутанныя, рабски приниженныя речи! Почему упомянуты 
именно П1иллеръ и П1експиръ? Разве есть указная мера для вели- 
кихъ поэгов'ь, подъ которую подходя'п» только они двое? Или Пуш- 
кин I» выражал ь въ свопхъ творен1яхъ те же идеи^ что п оба вели- 
К1е западные поэта, но съ меньшею глубиной и совершенствомъ? 
Область поэтическпхъ идей безгранична; у всякаго ген1альнаго поэта 
свой кругь идей, равно важныхъ п велпкпхъ. Указывайте на особен- 
ности 1саждаго, но не ставьте произвольной меры велпч1ю. Конечно, 
одпнь поэть можетъ бить любезнее нашему сердцу, быть пашим'Ь 
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пзбранником1>, но и тутъ сл*дуетъ свой личный вкусъ сооб1)азова'ГЬ 
С7> сущностью предмета, ограничивая его достодолжнымъ изучешемъ 
искусства и съ т1»м7, вмКс'гЬ освобождаясь, при помоищ науки, оть 
личныхъ, хотя бы безвредныхъ, даже иохвальныхъ, иристраст1й. И 
къ чему наконецъ гордиться ноэтомъ? Гордость— чувство слишкомъ 
самолюбивое; поэта сл1^дуетъ любить, а любовь тутъ неразлучна со 
знан1емъ. 

Воспользуемся, однако, ука;$аннымъ случайнымъ сопосгавлен1емъ 
Шиллера и Шекспира съ Иушкинымъ, дабы нагляднее и прям1^е 
опред-Ёлить особенности нашего ноэта. Шиллеръ былъ но пре- 
имуществу лирикъ, лирикъ даже въ своихъ драматичсскихъ 
произведешяхъ; Шекспиръ былъ существенно драматургъ; его эни- 
ческ1я поэмы незначительны, его лирическ1я стихотворешя им'ёютъ 
значен1е почти исключительно б1ографическое. Пушкинъ былъ 
поэтомъ въ самомъ обширномъ значен1и слова; ему были равно* 
доступны всЬ роды поэзш, во всЬхъ онъ былъ полнымъ хозяиномъ, 
самостоятельнымъ творцомъ идейу нераздельно и органически сли- 
тыхъ съ формой. Такое обстоятельство несомн'Ьнно свид'Ьтель- 
ствуетъ о ши|ют* его поэтической природы. 

Шиллеръ, велишй поэтъ свободы въ самомъ возвышенномъ зна- 
чен1и слова, былъ весь порывъ, весь восторгъ; всё герои его драмъ 
такъ же порывисты и восторженны, какъ и онъ самъ. Въ изображен1и 
лирическихъ порывовъ Шиллеръ удивителенъ, но онъ никогда не 
возвышался до создан1я истиннаго характера. Развернемъ лириче- 
сшя стихотворен1я Пушкина. Раньше всего мы изумимся въ нпхъ не 
напряженности порыва, не сил* восторга, какъ у Шиллера, но чрез- 
вычайному разнообраз1ю мотивовъ. Как1я страсти и чувства, самыя 
высошя, самыя святыя, не были доступны этому челов'Ьку! Радость 
н скорбь; любовь страстная, ревнивая и мучительная, и богомольное 
благогов1Ьн1е передъ святыней красоты; жадное желан1е обладать 
женщиной и братское желанге ей счаст1я во всемъ, даже въ томъ, 
кто дастъ ей назван1е супруги; дружба верная, неизменная, истинно 
братская; мучительный сомн11Н1я и чистая в^ра, влекущая «въ заоб- 
лачную кельюэ,въ соседство Бога; {юпотъ, недовольство жизнью, 
признан1е ея даромъ напраснымъ и случайнымъ и благоговейно- 
молитвенное воздыхаше; детская привязанность къ няне; возвышен- 
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къ родин'Ь, суровый, но полный достоинства отноръ ея врагамъ; 
тоска о напрасно утраченныхъ годахъ, «зм'Ьи сердечной угрызенья», 
печаль мпнувшпхъ дней, не укрощенная временемъ, сознанье, что 

сулитъ мн-Ь трудъ н горе 
Грядуш,аго волнуемое море, 

И желаше жить, жпть для того, чтобы < мыслить п страдать»; лю- 
бовное стремлен1е къ прекрасному, царственное, но угрюмое уедине- 
П1е и вм'Ьст* съ т*мъ мило игривая шутливость. Какое неисчисли- 
мое богатство душевной и духовной жизни! 

Пушкинъ любилъ природу, эту «равнодушную» природу, с1яю- 
щую вечною красой. Ему были доступны ея многообразныя красоты 
отъ простого сельскаго вида, отъ пруда, «раздолья утокъ моло- 
дыхъ», обсаженнаго густыми ивами, до гордыхъ вершинъ Кавказа 
и тихо мирныхъ, роскошныхъ картинъ Крыма; онъ любилъ и дере- 
венскую тишину, и море съ его немолчнымъ ропотомъ, съ его кру- 
шащими бурями. Удивительнымъ поэтическимъ чутьемъ онъ в1Ьрно 
угадывалъ красоты чуждой, невиданной имъ вооч1ю природы; вспом- 
ните, наприм'Ьръ, описание испанской ночи въ Каменномъ Госпыь, 
или изумительно характерное наименован1е Венеции «мраморной лод- 
кой». Изъ временъ года ему мил-Ье всего была осень: онъ любилъ 
ея спокойное увядаше, то время, когда все уже дало свой плодъ 
когда еще не зам'Ьтенъ упадокъ силъ, когда посв*ж*вш1Й воздухъ 
живитъ и бодрить, когда природа еще пышно убрана, но убрана уже 
какъ жертва. Въ этой любви къ осени сказалась одна изъ душев- 
ныхъ струнъ поэта, грустная и бодрая вм-ЬсгЬ. Не выходя изъ круга 
лирическихъ стихотворен1й, мы можемъ указать на необычайную ти- 
пическую меткость въ изображен1и Пушкинымъ неисчерпаемой идеи 
человека, съ его внешними и внутренними особенностями; тутъ вы 
найдете и маленькаго пажа, мечтающаго о севильской графин*, и 
стараго гусара, вспоминающаго о «чернобривыхъ» красавпцахъ, п 
маститый образъ вельможи, проводящаго остатокъ своей полной 
впечатл*н1Й жизни въ роскошномъ уединен1п, украшенномъ плодами 
наукъ п художествъ, и суровый образъ «поэта гордости» Байрона 
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Онъ быль, о море, твой п']^ве1^! 
Твой образъ былъ на некь означенъ, 
Онъ духомъ созданъ былъ твоинъ, 
Какъ ты, могущъ, глубокъ и мраченъ, 
Какъ ты, нич'Ьмъ пеукротииъ. 

Придя въ М1])Ъ, когда поэтическая д'Ьятельность другйхъ наро- 
довъ уже выразилась бол1>е или мен'Ье полнымъ образомъ, Иушкинъ 
желалъ какъ бы обнять весь этоп> богатый М1ръ идеИ и даровать 
его русской действительности: и вотъ ему равно доступны и строгая 
красота античнаго М1ра, н исианск1й романтизмъ, и кокетливая пре- 
лесть французской П0Э31И, и гордая лира Альб10на, и братски-род- 
ственная поэшя Славянъ. И все это отразилось въ немъ своеобразно; 
все это, не лишаясь свойственной каждому своеобычности, получило 
печать его самобытности. Нередко онъ бралъ только основной мо- 
тивъ иностраннаго поэта, его, такъ сказать, нап'Ьвъ, и, развивая его 
по-своему, создавалъ свое ц^лое и прекрасное. 1{акъ Мольеръ, только 
въ бол-Ье обширной области, онъ могъ сказать, что отовсюду соби- 
раетъ свое добро. 

Пусть же укажутъ поэта, чья лира богаче струнами, разнообраз- 
н^е наггЬвами! Итакъ, не пе1)еставая сердечно любить Шиллера, не 
переставая удивляться его возвышенной мечтательности, его стре- 
мительному восторгу, скажемъ, со спокойств1емъ знан1я, что область 
лиры далеко не исчерпывается гЬмъ кругомъ идей, которыхъ выра- 
зителемъ ему было даровано въ уд*лъ; особенно же не станемъ ми- 
рить другйхъ поэтовъ его м-Ьрой, чего, конечно, онъ и самъ не поже- 
лалъ бы. 

Н^тъ ли, однако, въ богатомъ разнообраз1и Пушкинской лирики 
н-Ёкоторой, ему если не исключительно, то въ высокой степени свой- 
ственной особенности, которую можно бы почесть за печать его ге- 
Н1я? Насколько я понимаю, эта особенность заключается въ возвы- 
шенномъ спокойств1и его созерцан1я: оно скашвается трезвенной 
бодростью, не покидающею поэта въ минуту самыхъ тяжкихъ п 
скорбныхъ испытан1Й; чувствомъ всепрощен1я и примирешя, или по 
крайней м'Ьр* чувствомъ терпеливой снисходительности по отноше- 
Н1Ю ко всему враждебному, какъ къ нему лично, такъ и къ поэзп!, 
и къ отечеству; наконецъ, то же сиокойств1е сказывается въ добро- 
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сердеч1и Пушкинскаго юмора, въ ц-Ьломудренномъ г11)осв*тл'Ьн1й, не 
чуждомъ самымъ страстнымъ его стихотворен1ямъ. Все это свид*- 
тельствуетъ о мерности его чувства, о его душевной ц*лости. Та- 
ковы, приблизительно, особенности Пушкина. 

Обратимся къ сопоставлен1ю съ Шекспиромъ; не номожетъ ли и 
оно намъ въ оаред'Ьлен1и особенностей нашего поэта. Шекспиръ, 
какътрагикъ, им'Ьдъ черты, общ1я съ другими истинно трагическими 
поэтами: онъ возбуждалъ чувства спасительнаго страха грозящей 
опасности и мидосердаго сострадан1Я, но не тутъ сл1Ьдуетъ искать 
особенностей его гешя. Он* заключаются не въ томъ, что онъ воз- 
буждалъ, а въ томъ, какъ и чгьмъ онъ достигалъ возбуждешя траги- 
ческихъ волнен1й. Насколько я знаю, признакъ обпцй, если не всЪнъ, 
то большинству его трагед1й состоитъ въ сл-Ьдующемъ: Шекснир'ь 
рисовалъ человека въ одержан1и страстью; страсть, напряженная и 
могучая, одол'Ёваетъ людей, действуя на каждаго сообразно съ его 
характеромъ и душевными особенностями; страсть угнетаетъ чело- 
в-Ька, искажаетъ его доблести, творитъ изъ него злод'Ья; въ этомъ 
одол'Ьн1и страстью трагичеческая судьба Шекспировскихъ героевъ, 
въ немъ исконная причина ихъ злосчастия. Они возбуждаютъ въ 
насъ страхъ непосильностью борьбы со страстью, которая грозитъ 
и намъ, какъ всЬмъ смертнымъ; они возбуждаютъ наше состраданхе 
тЬжь гибельнымъ концомъ, который есть неизбежное сл'Ьдств1е возо- 
бладавшей надъ человЬкомъ страсти: и какъ разнообразны эти стра- 
сти, и н^тъ отъ нихъ спасен1я ни самому твердому, ни самому умному, 
ни самому доблестному! Вотъ въ чемъ, если не ошибаюсь, особен- 
ность Шекспира; вотъ въ чсмъ, такъ сказать, вензелевая печать его 
ген1я. Но напрасно мы стали бы искать у великихъ древнихъ тра- 
гиковъ чего-лабо подобеаго: они иначе понш1аютъ трагическое здо- 
счаст1е, иначе рисуютъ характеръ въ дМств1и, инымъ способомъ, 
хотя столь же могущественно, возбуждаютъ трагическ1е страхъ и 
сострадац1е. Выло бы нелепостью требовать, хотя бы такое требо- 
ван1е истекало изъ пламенной любви къ Шекспиру и глубокаго по- 
нимания его творен1й,— повторяю: было бы нелепо требовать, чтобъ 
п друг1е поэты рисовали намъ людей въ одержан1и страстью, чтобъ 
и они, при помощи тЬхъ же средствъ, и рисовали характеры, и вы- 
ражали идею трагической судьбы человека. Какъ бы Ш1 былъ ве- 
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Лйкъ п многообъемлющъ поэтъ. область поэзии обширнее и много- 
образн'Ье его ген1я. 

Теперь, им-Ья въ виду пменно изображен1е борьбы человека со 
страстью, я постараюсь выяснить еще одну особенность Пушкина. 
Страсть могуча, но не непреоборима; есть въ человек* н-Ьчто спо- 
собное возвыситься надъ страстью, заставить ее умолкнуть и поко- 
риться. Поборен1е страсти составляеть основу многихъ благочести- 
выхъ повестей и сказанШ, издавна любимыхъ нашимъ народомъ, и 
напрасно одинъ, впрочемъ весьма почтенный, ученый не безъ стро- 
гости выговаривалъ Русскому народу за то, что онъ не создалъ пзъ 
такихъ повестей легенды, подобной немецкой легенд* о ФаусгЬ, то- 
есть не ввелъ вт> сказан1я мотива падеп1я. У Пушкина мотивъ побо- 
решя страсти нашелъ свое поэтическое воплощеше въ незабвенномъ 
образ* Татьяны. 

Н-Ёгь надобности вспоминать вс* обстоятельства п перипет1и 
романа; я остановлюсь только на последней сцен*, гд* искомая идея 
получила полное развит1е; но раньше не могу отказать себ* въ удо- 
вольств1и выписать картину появлешя Татьяны на балу. Какъ уди- 
вительно въ этихъ стихахъ живописуется ея своеобразная, тихая п 
неторопливая гращя, и притомъ истинно художественно, въдМств^п, 
въ томъ впечатл*н1и, которое производить Татьяна своимъ появле 
шемъ на вс*хъ присутствующихъ: 

Но вотъ толпа заколебалась, 
По зал^ шепотъ проб-^^аль... 
Къ хозяйк'Ь дама приближалась, 
За нею важный генералъ. 
Она была не тороплива, 
Не холодна, не говорлива, 
Безъ взора наглаго для всЬхъ, 
Безъ притязав 1Й на усп-Ьхъ, 
Безъ этп1ъ маленьЕихъ ужимокъ, 
Безъ подражатедьвыхъ зат^^й... 
Все тихо, просто было въ неб. 
Она казалась в'Ьрный снимокъ 
Ьа сотше 11 Гаи!;... 
Къ ней дамы подвигались ближе, 
Старушки улыбались ей; 
Мужчины кланялися ииже, 
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Ловили взоръ ея очей; 
Д']Ьвицы проходили тише 
Предъ ней по зал'^... 
Никто-бъ не могъ ее прекрасной 
Назвать; но съ головы до ногъ 
Нпкто бы въ ней найти не могъ 
Того, что модой самовластной 
Въ высокомъ лондонскомъ кругу 
Зовется уа1ё:аг... 

Он'Ьгинъ иораженъ; вскор* онъ иочувствуетъ, что любить ее. 
Онъ борется со страстью, но напрасно: такая борьба свыше его 
силъ. Онъ решается писать Татьян* и, не получая отв-Ьта на своп 
послан1я, встречая съ ея стороны одну холодную суровость, впадаетъ 
въ отчаяше; больной, онъ испытываетъ ту же непреодолимую 
страсть. Мтъ, онъ долженъ видеть ее во чт5 бы ни стало, говорить 
"съ нею. Онъ находить Татьяну одну. Чт5 же она? спокойна, холодна, 
1)авнодушна? О, совсЬмъ не то! Она далеко не спокойна и равнодушна; 
она страдаетъ, она 

Письмо какое-то читаетъ, 
И тихо слезы льетъ р']&кой, 
Опершись на щеку рукой. 

Ея мечта полна Он'Ьгинымъ, она плачетъ о томъ счасть*, чт5 
было такъ близко, такъ возможно, о невозвратимомъ прошломъ. 
Какъ изумленъ Он'Ьгинъ! его сердце невольно бьется и радостью, и 
надеждой; мигъ, и онъ у ея ногъ, онъ покрываетъ ея руку поце- 
луями. Она ни слова; не отымаетъ своей руки. Она увид'Ьла его 
нежданно, незапно и въ такую минуту, когда в4рно не пожелала 
бы его вид*ть. Разныя чувства волнуютъ Татьяну и находятъ свое 
выражеше въ последующей речи. Прежде всего, Татьяна была бы 
не женщиной, если-бъ не испытывала чувства некотораго довольства, 
видя, что Онегинъ, кому некогда была не новость ея любовь, любовь 
«смиренной девочки», кто «въ благомъ пылу нравоученья» прочелъ 
ей когда-то суровую проповедь, отъ одного воспоминан1яо которой 
у нея и сейчасъ «стынетъ кровь»; что онъ, тотъ самый Онегинъ — 
у ея ногъ. Но это чувство не переходитъ въ ней ни въ желанге тор- 
жествовать надъ слабостью Онегина, ни въ желан1е- заставить и 
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6Г0 бтрада1*ь хотя отчасти: она сама слишкомъ много страдала для 
этого. Ее волвуетъ иное: страсть Онегина обидна для нея. В'Ьдь она 
хорошо знаетъ, что въ существ'Ь осталась тою же Таней, что и была; 
ея любовь, ея мечты, ея н'Ьжныя привязанности, все это въ прош- 
ломъ, все это далеко, въ т'Ьхъ м'Ьстахъ, гд* она впервые увидала 
Онегина. Что же теперь влечетъ его къ ней? Неужто блескъ ея 
обстановки, «ветоить маскарада», которою она окружена, «мишура» 
жизни, для нея постылой? Или она неотразимо нравится ему гЬмъ, 
что ея позоръ былъ бы теперь зам11ченъ всЬми и могъ бы нринесть 
бму въ обществ* «соблазнительную честь»? Она говорить: 

... Колкость вашей брани, 
Холодный, стропи разговоръ, 
Когда-бъ въ моей лишь было власти, 
Я предпочла-бъ обидной страсти 
И этимъ письмамъ, и сдезамъ. 
Къ моимъ младен^хескимь мечтамъ 
Тогда им* ли вы хоть жалость, 
Хоть уваженю къ Л'Ьтамъ... 
А нынче!.. Что къ моимъ ногамъ 
Васъ привело? Какая малость! 
Какъ съ вашимъ сердцемъ л умомъ 
Быть чувства мелкаго рабомъ. 

Настаетъ решительная минута. Р-Ьчь княгини становится пре- 
рывиста (чт() ясно изъ падеюй стиха), но она столь же нетороплива 
и въ глубин'Ь столь же покойна; въ ея сердц* есть н^что неколеби- 
мое ни отъ какихъ бурь и волнешй. Татьяна попрежнему искрения 
и проста; она не рисуется ни своею холодностью, ни возвышенностью 
свопхъ чувствъ. Она не скрываетъ даже, что любить Онегина; она 
нимало не притворяется, что счастлива съ другимъ; она не над*- 
ваетъ маски и минутнаго равнодушия: она вся наружи, она не ума^ 
ляетъ и горечи и невыразимой тягости своей судьбы: она плачетъ и 
и не боится, что Он'Ьгинъ увидитъ ея слезы. Она поступила неосто- 
рожно, сдавшись на просьбы матери, когда ей были равны вс* жре- 
б1и; она несетъ наказание за такую ошибку, но высоко женственное 
чувство не дозволитъ ей впасть въ ошибку еп^е бол*е тяжкую, 
осквернить свою душу позоромъ падешя. Пусть она отдана другому, 
она останется в'Ькъ ему в1^рна. 
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Какой ц^ломудреняо-стропй, спокойно-сильный п вм*стЬ сг 
тЬмъ обаятельно-женственный и ^[югательный об1)азъ! Вотъ одна 
изъ великихъ идей человечества, которую во всей нолнотЬ и ире- 
лести суждено было выразить русскому поэту. II невьц)азимо грустно 
становится при мысли, что челов^къ, одаренный необычайнымъ 
чутьемъ изящнаго, могь, подъ страстнымъ увлечен1емъ некогда 
моднымъ учен1емъ о полномъ и невозбранномъ удовлетворен1и стра- 
стей, осуждать Татьяну за ея в*рносТь долгу, за ея твердую неуступ- 
чивость предъ страстью. Какъ будто онъ не зналъ, что вся истор1я 
человечества громко свид^тельствуеть, что всюду, где только рас- 
пускались начатки г1)ажданственности л образованности, верность 
долгу и поборен1с страсти считались высокою принадлежностью че- 
ловечности! 

Спокойное самообладан1е Татьяны, въ минуту для нея роковую 
и страшную, онять возвращае тъ меня къ указанной уже особенностп / 
гешя Пушкина, къ его спокойному созерцан1ю действительности. 
Въ самомъ деле, кажется весьма вероятнымъ, что поэтъ, обладаю- 
щ1й спокойств1емъ созерцан1я, ыожетъ яснее и 1юлнее другихъ вы- 
разить все те идещ где спокойств1е будетъ необходимымъ призна- 
комъ: самообладаше, душевную твердость и невозмутимость, несло- 
мимость, если позволено такъ выразиться, человеческаго духа подъ 
напоромъ страсти, скромную грац1ю движен1й тихихъ и неторопли- 
выхъ. В(шомнимъ еще разъ при этомъ, что, противополагая вдохно- 
вен1е восторгу, Иушкинъ отдавалъ предпочтен1е первому именно по- 
-тому, что восторгь исключаетъ споко^ств1е, «необходимое условк' 
прекраснаю:». Красота превосходно выражается въ действ1и, въ 
движенш, но самому движещю, дабы быть вполне прскраснымъ, 
необходимо обладать некоторою сдержанностью, отсутств1емъ рез- 
кости и всякой чрезмерности. Чтобы нагляднее выразить эту мысль, 
беру пример'ь изъ живописи, искусства, где не можетъ быть изобра- 
жено самое движен1е, но только задержанный моментъ движен1я. 
Художникъ властенъ избрать любой изъ такихъ моментовъ; онъ мо- 
жетъ задержать въ своемъ изображеши тотъ моментъ, когда движе- 
нш достигло больщаго напряжен1я, когда оно выражается чертами 
резкими и размашистыми. Но вотъ мне вспоминается Рафаэль; я го- 
ворю не о его вполне спокойныхъ фпгурахъ, какъ, напримеръ, па 
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картин*, изображающей св. Цецил1ю, но именно о т*хъ его созда- 
Н1яхъ, гд* данъ образъ задерзканнымъ моментамъ движенш. Вы, 
конечно, знаете его Похищенге Галапьеи. Вспомните игривыхъ 
амуровъ: они не разсЬкаютъ волнъ взмахами своихъ рученокъ, они 
легко и спокойно скользятъ по зеркалу моря; вспомните коня: онъ 
могучъ, онъ опускаетъ тяжелое копыто, но Рафаэль не взялъ того 
момента, когда копыто грузно ударить въ воду и размечетъ ее въ 
п^нистыя брызги; онъ задержалъ движение на иномъ момент*: ко- 
пыто только-что готово ударить о воду, оно едва коснулось ея по- 
верхности, едва ее зарябило. Я упомянулъ о Гсишпшь потому, что 
на этой картин* впервые зам*тилъ эту особенность Рафаэля. Но 
возьмите иныя его картины, съ сюжетами скорбными и трагиче- 
скими, и на нихъ вы усмотрите ту* же особенность. Наприм*ръ, 
взгляните на Ьо зразто йь СгьзЬо, Христосъ падаетъ подъ бреме- 
немъ креста, но крестъ уже Его не надавливаетъ, онъ поддержанъ 
другими; Христосъ изнеможенъ, Онъ клонится долу, но не тяжко 
падаетъ, не распростирается на земл*. Эта спокойная сдержанность 
въ выбор* моментовъ, это отсутств1е всякой р*зкости и размашли- 
вости, эта сдержанность, притомъ нимало не вялая, не принужден- 
ная, но свободная и самообладающая, какъ бы олицетворяющая 
полное жизни спокойств1е художника въ минуту вдохновен1я и гар- 
моническую ц*льность его природы, — она-то и придаетъ образамъ 
Рафаэля восхитительную гращю и красоту. То же сдержанное спо- 
койств1е, свободно избранное и любезное душ* художника, слы- 
шься и въ Моцартовыхъ звукахъ. Изъ поэтовъ оно присуще Софоклу 
и нашему Пушкину. 

Вс* названные художники были преимущественными выразите- 
лями многообразной идт красоты. Цосмотримъ же, какъ такое 
обстоятельство отразилось- на нашемъ великомъ поэт*? Оно дало 
ему возможность, ио-первыхъ, придавать черты душевной красоты 
не только характорамъ суровымъ и грознымъ, но и лпцамъ повп- 
димому незначпте.1ьпымъ, даже одержаннымъ низкими и гибельными 
страстями 

Вглядитесь вь образъ «в*чнаго работника нат1)0н*», въ образъ 
Иушкпнслсаго Петра, въ это т)П;|()111,ен1е идеи царя, бол*е по.1Ное и 
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величественное, ч*мъ у другихъ поэтовъ, не выключая Шекспира ^). 
Какой суровый и грозный обликъ! Какая сила п неприступность! 
Вотъ каковъ онъ въ тотъ день, когда спасъ отъ Карла жизнь своей 
державы: 

Тогда-то свыше вдохновенный, 
Раздался звучный гдасъ Петра: 
«За д-Ьдо съ Богомъ!» Изъ шатра, 
Толпой любимцевъ окруженный, 
Выходить Петръ. Его глаза 
С1яютъ. Лгмъ ею ужасенъ; 
Движенья быстры. Онъ прекрасенъ, 
Онъ весь, какь Вожгя г]роза. 

П сл-Ьдомъ, взгляните на 1Ьтра,пирующаго поел* победы, когда 
онъ ласкаете пл'Ьнныхъ и 

...за учителей своихъ 
Заздравный вубокъ подымаешь. 

Какая душевная красота! радость давно и жадно желанной по- 
беды не придала ему и тЬни высоком'Ьр1я: онъ не только милостпвъ 
къ поб'Ьжденнымъ, онъ отдаетъ недавнему врагу полную честь, при- 
писывая поб'Ьду не себ*, а «нежданнымъ и кровавымъ» урокамъ, 
которые зада^иъ ему грозный учитель. 



1) я иагЬю въ виду Ричарда //, гд* удивительнымъ образомъ вы- 
ражены н'^^ЕОторые признаки этой идеи (неприкосновенность царствен- 
ной особы, святость сана и власти) и въ особенности любимаго героя 
Шекспира, Генриха V, изображеннаго вевьма многосторонне (тутъ есть 
и буйная юность, сопровоясдонная сознан1емъ внутренняго достоинства, 
которое не допускаотъ Генриха до ннзкаго паден1Я, и царстренный умъ, 
и житейское уменье, и приветливость, и зкадное л;елан1е слави, выра- 
женное въ изв'Ьстномъ монолог'Ь о «немпогихъ счастлпвцахъ, чьи имена 
станутъ обычными семейными словами»). ДЬлая соиоставлен1е, я, впро- 
чемъ, ВП0ЛН11 далекъ отъ мысли ч-Ьмъ-либо возвысить Пушкина надъ 
Шекспиромъ. Я повторяю еще разъ ужо сказанное: у всякаго велнкаго 
поэта свой кругъ идей^ которыя онъ способе нъ выразить полн']Ье и мо- 
гущественн'Ье, ч*мъ друг1е; я прододж^^ю цросто отыскцвать особец^о» 
отн Цущкинс1^аго гец1^|, 
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Этотъ мрачный великанъ, этотъ «мощный атастелинъ судьбы», 
который 

...надъ самой бездной. 
На высот-]^, уздой жед'&зной 
Росс1ю вздернудъ на дыбы, — 

И ПО СхМерти такъ же страшенъ и грозенъ своимъ подданнымъ, какъ 
II при жизни. Мал'Ьйш1й мятежный ропотъ несчастнаго страдальца, 
который, «весь обуянный силой черной», осмелился прошептать: 

«Добро-жъ, строитель чудотворный! 
Ужб теб4!»... 

поражаетъ ужасомъ и безумствомъ самого ропотнаго несчастливца. 
II тотъ же «горделивый великанъ радостно празднуетъ свое прими- 
рен1с съ виновнымъ иоданвынъ, 

и прощенье торжествуетъ, 
КаЕЪ поб:Ьду надъ врагомъ. 

Возьмемъ стараго барона Скупого Рыцаря, Онъ весь во власти 
низкой страсти, которую не въ силахъ ослабить даже немолчный 
голосъ совести. И онъ, однако, не лишенъ чертъ душевной красоты: 
она сказывается въ нежности, съ какою онъ вспоминаетъ о давнемъ 
быломъ, въ пробужденш рыцарской чести ватЬдъ за самымъ гнус- 
нымъ поступкомъ изо всЬхъ, совершенныхъ имъ въ жизни, всл-Ьдъ 
за скаредною клеветой на сына. Вы конечно не забыли кузнеца 
Архипа въ Дубровскомъ? Озлобленный, онъ умышленно запираетъ 
двери дома, знал, что губитъ этимъ подъячихъ; ихъ вопли о спасен1и 
не трогаюгь его лсел'Ьзнаго сердца. Кажется, этотъ челов'Ькъ совсЬмъ 
не знаетъ сосградан1я; н'Ёгь, и ему свойственна известная душевная 
красота, и онъ способенъ ощутить жалость къ погибающей Божьей 
твари. Онъ сгубпль подъячихъ, считая такую гибель достойнымъ 
1юзмезд1емъ за ихъ гр1Ьхи, но нота онъ виднта, какъ кошка недоу- 
м'Ьваегь, куда бы ей спрыгнуть съ горящей кров.1и, и не только 
бранить хохочущихъ надъ ней ма.1ьчишекъ, но самъ подвергается 
обжогамъ, только бы спасти Божье созданье. Что повидимому 
НДчто^Н'Ье 1^а1щтана Миронова въ ^(атшшпской ^^очкгь? Ой1» 
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покойао ирозябаетъ подъ башмакомъ своей Василисы Егоровны, 
властвующей и надъ мужемъ, и надъ крепостью; ему только и д-Ьда, 
что цредъ об-Ёдомг поучить въ халат* своихъ инвалидовъ, да и то 
онъ никакъ не можетъ добиться, чтобы вс* они отличали правую 
руку отъ л-Ьвой. Но погодите, въ нужную минуту, онъ явится предъ 
вами во всей красот* доблестной души, во всемъ велич1и сознаннаго 
п неколебимаго долга. Мятежники ворвались въ кр*пость, капитанъ 
знаетъ свою участь: покорность, даже простое молчан1е могутъ 
спасти его. Но онъ неколебимъ; онъ не можетъ покривить душою, 
онъ твердо, въ глаза, зоветъ Пугачова воромъ, то-есть мятежникомъ, 
п самозванцемъ. И онъ совершаетъ свой подвигъ не въ пылу борьбы, 
а подъ вис'Ьлицей; и совершаетъ его безо всякаго блеска, безъ т*ни 
хвастовства п величан1я самимъ собою, а кротко и смиренномуд- 
ренно, какъ должное, чего нельзя не совершить. А его кривой по- 
ру чикъ, челов*къ на поверхностный взглядъ еще бол*е ничтожный? 
Онъ такъ же просто исполняетъ свой долгъ; у него не вырывается 
даже злобнаго п ругательнаго слова: онъ добродушно величаетъ 
своего губителя дядюшкой. Это ли не красота душевная? 

Пугачовъ, челов*къ привычный къ злод*йствамъ, см*ло шагаю- 
Щ1Й черезъ трупы, воплощенный разрушитель, съ дикою энерпей 
сравнивающ1Й себя съ кратков*чнымъ орломъ, питающимся онтвою 
кровью, и въ немъ Пушкпнъ подгляд*лъ черты истинно челов*ческ1Я. 
Онъ помнйтъ добро; того недовольно: за малое добро онъ ум*е'гь 
воздать сторицей; онъ становится благод*телемъ молодого человЬка, 
который н*когда просто отплатилъ ему услугой за услугу. 

Наконёцъ, ч*мъ отличается Пушкинсшй Донъ-Жуанъ отъ дру- 
гихъ олицетворен1й той же идеи, какъ не подобными же чертами 
душевной красоты? Ч*мъ, если не своею пскрецностью, не своею 
увлекаемостью, не своею истинною отвагой, не своею способностью 
отдать должное даже такому ничтожному врагу, который замеръ на 
его шпа1'Ь, «какъ на булавк* стрекоза»: 

А былъ онъ гордъ п см-Ьдъ, и духъ им-Ьдъ суровый! 

Друпе Донъ-Жуаны, еслп и над*лялись похвальными каче- 
ствами, то блестящими и холодными, нимало не сочувственными. 
Именно, одарив!, Донъ-Жуана душевностью, Иушкинъ преобразилъ 
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«го изъ героя комическаго или полукомическаго въ лицо трагиче- 
ское, чья роковая гибель способна расшевелить нашу жалость. Съ 
тЬмъ вм'ЬсгЬ, самая идея этого всесильнаго обаятеля женщннъ по* 
лучила бол'Ье полное и совершенное выражен1е: мы узнали его лучше, 
■онъ сталъ понятн'Ье намъ. 

Теперь я обращу ваше вниман1е на другую столь же важную 
ч;торону д'Ьла, опуская вс* второстепенныя сл-Ьдствтя, которыя можно 
вывести изъ признан1я Пушкина однимъ изъ великихъ выразителей 
многообразной идеи красоты. Спокойств1е вдохновешя нашъ поэтъ 
Ч5читалъ необходимымъ услов1емъ прекраснаго; другпмъ желатель- 
нымъ въ художник'Ь качествомъ онъ полагалъ «силу ума, распола- 
гающаго частями въ отношен1и ц'Ьлаго». Отсюда забота о ц-Ьломъ, 
о соразм'Ьрности частей, объ исключен1и всего лишняго, вредящаго 
или просто м'Ьшающаго стройности ц-^лаго; забота, чтобы въ 
|1оатическомъ замысл* на первомъ м'ЬстЬ былъ поставленъ плат, 
И Пушкинъ былъ щедро награжденъ за такую заботливость. Не 
много великихъ даже поэтовъ, которые могли бы похвалиться та- 
кимъ обил1емъ, какъ онъ, произведен1Й вполн* совершенныхъ, изъ 
1{оихъ, какъ изъ п-ёсни, слова не выкинешь, не нарушивъ гармон1и 
живого г^ьяаго; гд'Ь всЬ частности были бы согласованы столь уди- 
вительно, что при всей красот'Ь своей не тревожатъ нимало ц'Ьло- 
<;тности общаго впечатл'Ьн1я. Сюда принадлежитъ добрая половина 
лирическихъ произведешй ^), Каменный Гость, Мгьдный Всад- 
микъ, Капитанская Дочка, этотъ въ высшей степени своеобыч- 
ный историчесшй романъ, построенный на семейственныхъ преда- 
б1яхъ. я назвалъ вещи совершенныя вполне, ц'Ьлнкомъ, отъ головы 
до пятъ. А сколько такихъ же совершенствъ вы встр'Ьтите въ его 
неоконченныхъ отрывкахъ, въ простыхъ наброскахъ стихотворешй! 
Разв1Ь есть что-нибудь лишнее и въ простыхъ разсказахъ Пушкина, 
какъ Гробовщикъ или Станцгониый Смотритель? 

Мы говорили сейчасъ по преимуществу объ эпическихъ произве- 
ден1яхъ Пушкина, а потому не могу при случа* не зам-Ьтить, что и въ 



^) Нельзя не дожад-Ьть, что н-Ькоторые издатели Пушкина встав- 
-ляютъ порою въ самый текстъ стихотвореи1Й строфы, выпущенныя до- 
бровольно поэтомъ, вместо того, чтобы печатать пхъ въ выноск*, какъ 
■иб принято во всЬхъ образованныхъ странахъ. 

о ДРАМФ. ПРИЛ0ЖЕН1Е. 3 
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впос* онъ столь жеразнообразенъ и богатъ мотивами,какъ вълирик*. 
Какой видь эпоса не былъ ему подвластенъ, какъ прирожденному 
хозяину? Вс*, отъ простонародной сказки до исторнческаго романа, 
отъ разсказа и шутливой повести до героической поэмы. Кстати ужъ 
замечу райнообраз1е и бой1тство Пушкинскаго языка. Не указываю 
уже на то, что у него всякое лицо говорить своимъ, ему свойствен- 
нымъ языкомъ, но языкъ самого поэта какой неистощимый руд- 
никъ! У него точно не было любимыхъ словъ, выражен1й и оборо- 
товъ; ВС* грамматическ1Я комбинащи,'каюя только возможны. — и на 
какомъ еще языкЬ, на русскомъ, богагЬйшемъ изо вс*хъ новыхъ,— 
ВСЁ он* кажется встречаются у нашего поэта, и каждая является 
въ данномъ случа* самою уместною, самою меткою и вырази- 
тельною. 

Въ заключен1е несколько словъ о драматическихъ произведе- 
н1яхъ Пушкина. Я буду говорить о Борисгь Годуновгь не потому^ 
чтобы считалъ эту великую трагед1ю безукоризненно совершенною: 
несмотря на вс* ея достоинства, въ ней н-Ькоторын частности 
(именно эпизодъ съ Мариной), насколько я понимаю, развиты слиш 
комъ обширно въ ущербъ ц*лому; я выбираю эту драму потому, что 
на ней, думается, съум-Ёю лучше и нагляднее указать на н-Ёкоторыл 
особенности Пушкина, какъ драматурга. 

Драматичесшя произведен1я нашего поэта еще недостаточно оце- 
нены критикой. Недавно одинъ молодой ученый указалъ, что,, 
несмотря на сознан1е самого Пушкина, что онъ подражалъ въ Бо- 
рисгь Шекспиру «въ вольномъ и широкомъ изображенш характе- 
ровъ», трагед1я именно въ этомъ отношенш носить печать самобыт- 
ности. Еще важн-Ёе самобытность ея внутренняго строя, ея плана^ 
а эта самобытность несомненно существуетъ, несмотря на то, что 
по внешней форм*, по частому и быстрому чередованш сценъ, Бо- 
рисъ весьма напоминаетъ Шекспировсшя драмы. 

Причина неудовлетворительной критической оценки Бориса ле- 
житъ въ томъ, что на трагедш смотрели съ точки зр'Ёшя теорш, 
хотя остроумной, но односторонней, построенной на основанш при- 
знаковъ, несомненно присутствующихъ во многихъ трагед1яхъ, преи- 
мущественно новыхъ, но несущественныхъ для этого рода произве- 
ден1й, — теор1и, словомъ, которую правильно будетъ приравнять къ 



Офгеб Ьу Ч^ОО?1С 



35 

тому, что въ естественной истор1и называется искусственною систе- 
мой. Теор1я эта указываетъ на борьбу и столкновен1е или коллизш, 
какъ на главный обстоятельства трагическаго д-Ьйстехн; до чего эти 
обстоятельства несущественны для трагед1и. лучше всего доказы- 
вается т^мъ, что древнхе даже не упоминали о нихъ. Зд-Ьсь мн* еще 
разъ придется обратиться за помощью къ великому Аристотелю. Его 
теор1я трагедаи, выведенная изъ изучен1я образцовыхъ произведенШ 
греческаго театра, досел* непогр'Ьшима и приложима ко всЬмъ со- 
здан1ямъ истинныхъ трагиковъ; главное обстоятельство трагическаго 
д'Ьйств1я, имъ указанное, дМствительно существенно для этого рода 
произведенШ. 

Вкратд'Ь, теор1я Аристотеля такова. Трагед1я есть такое поэти- 
ческое произведен1е, которому свойственно возбуждать въ насъ наи- 
лучшимъ и наисильнМшимъ образомъ чувство сострадашя. Суще- 
ственнымъ услов1емъ для такого возбуждешя будетъ наличность 
страдан1я, которое и должно быть поэтому сочтено главнымъ обсто- 
ятельствомъ трагическаго дМствк. Мы сострадаемъ сильнее, когда 
страдан1е налицо, когда оно совершается предъ нашими очами, ч'Ьмъ 
тогда, какъ слышимъ только разсказъ или пов*ствован1е о немъ. 
Этимъ вполн* удовлетворительно объясняется и такъ называемая 
драматическая форма трагическихъ произведен1й. Въ этой форм'Ь 
д'Ьйств1е изображается не какъ повесть о быломъ, случившемся 
вдали, вообще не въ нашемъ присутств1И*, оно развивается непосред- 
ственно предъ читателемъ, или зрителемъ, въ становлетщ какъ 
совершающееся въ его присутств1и. 

Напрасно мы стали бы искать исключешй изъ этой, соответ- 
ствующей сущности предмета, теор1и. Лучш1я трагедии Шекспира 
вполн* согласуются съ нею. Въ испанской драм'Ь трагичесшй элё- 
ментъ, несомненно существуюпцй, затемненъ подчинешемъ свобод- 
наго развитхя трагическаго д'Ьйств1я забогЬ драматурга уяснить зри- 
телш1ъ рыцарское понят1е о чести; у Французовъ трагическая сво- 
бода отчасти порабощена придворнымъ предразсудкомъ благопри- 
стойности, отчасти искажена дурнымъ понимашемъ Аристотеля. 

Обратимся теперь къ Борису. Какое обстоятельство д'Ьйств1я въ 
немъ главное и существенное? Сшрадате Бориса; вся трагед1я 
основана именно на немъ. Бориса мы застаемъ въ счаст1И, когда его 

3* 
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зав1Ьтная и глубоко затаенная мечта наконецъ осуществилась; онъ 
достигъ власти, онъ вознесенъ на возможную на земл* высоту. Но 
это счаст1е только вн1Ьшнее, призрачное. Въ душ* Борисъ страдаетъ; 
дорогою ц'Ьной куиилъ онъ земное велпч1е, ц-ёной преступления, ц*- 
ной невинной крови. И это преступлен1е не только тревожить его 
сов1&сть. оно подр'Ьзываетъ въ корень вс* его блапя начинашя, 
обращаетъ ему во зло вс(В добро, которое онъ творитъ другимъ, окру- 
жаетъ его клеветою, толкуетъ въ дурную сторону всЬ его д'Ьла, всЬ 
его нам'Ьрен1я. 

Таковъ источникъ страдан1й Бориса. То же «единое» пятно на 
сов1Ьсги готовитъ ему иныя, бол-Ье тяжшя испытан1я, влечетъ его 
къ конечной гибели. У Шекспира страсть есть главный двигатель 
челов-Ёка; въ одол'Ьн1и страстью корень злополуч1я трагическаго 
героя. Въ Борись страсть укрощена глубокимъ умомъ и сильною 
волей; онъ не проявляетъ своего властолюб1я, не даетъ ему власти надъ 
собою: онъ дссти1ъ того, къ чему стремился. Страсть въ БорисЬ 
пробуждается только въ тЬ минуты, когда добытое выскользаетъ 
нзъ его рукъ: о, тутъ онъ будетъ и жестокъ, и кровожаденъ! 

Вн* воли Бориса, вн* челов-Ьческой предусмотрительности пре- 
дотвратить гибель, плодъ давнишняго, тщательно скрытаго престу- 
пленхя. Надъ Борисомъ тяготЬетъ то, чт5 мы зовемъ судьбой или 
Промысломъ; Бож1я десница караета его гр*хъ. Вотъ ещз элеменгь, 
существенно отличающ1й строй Пушкинской трагедии отъ строя 
трагед1И Шекснира. Самая страсть просыпается въ Борис* подъ уда- 
рами судьбы, и съ гЬмъ вм-Ьст* усугубляются и его страдан1я. Въ 
эти роковыя минуты, когда гибель близка, обнаруживается и вся 
упорная энерпя Борисова характера; вспомните полную напряжен1я 
сцену съ Шуйскимъ, вспомните предсмертную сцену, когда упроче- 
н1е Д'Ьла, ради коего онъ совершилъ преступлен1е, изъ-за котораго 
страдалъ всю жизнь, Борису кажется важнее и дороже всего, даже 
спасен1я души. Итакъ, Пушкинъ рисуетъ характеръ не при помощи 
страсти, какъ Шекспиръ, а при помощи иного обстоятельства д-Ьй- 
ств1я, при помощи роковой и неизбежной судьбы, тяготеющей надъ 
челов-Ькоиъ и вызванной его тяжкимъ гр-Ьхомъ. Судьба Бориса не 
завершается его смертью; его злосчаст1е не исчерпывается его лич- 
ною гибелью; въ ту же пучину, гд* онъ погибъ, онъ увлекаетъ и 
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своихъ д1^тей. Вотъ отчего заключительная сцена им'Ьетъ огромное 
трагическое значен1е, способна возбудить глубокое сострадан1е къ 
злополучной судьб'Ь героя. 

Таковы, въ главныхъ чертахъ, особенности Пушкина, какъ тра- 
пюа. Быть можетъ, я и ошибаюсь, но 31Н'Ь думается, что Борисъ 
знаменуетъ собою поворотъ къ сближенш новой трагедии съ антич- 
ною, поворотъ не предумышленный, какъ у псевдоклассиковъ, но 
вполн* свободный и естественный. Ученый, который взялъ бы на 
себя трудъ сличить строй Бориса со строемъ трагед1Й Софокла, 
поэта во многомъ конген1альнаго Пушкину, оказалъ бы истинную 
заслугу критической наук-Ь. 

Но время кончить. П вотъ мн-Ь вспоминаются слова Карлейля, 
въ его книг'Ь о Герояхъ, скорбно поразивш1я меня во дни юности. 
Въ конд-Ё статьи о ДангЬ, англ1Йсшй мыслитель, д'Ьлая отступление, 
величественными, хотя н-Ьсколько фантастическими чертами рисуетъ 
могущество Русскаго царя. Сравнивая сильную и здоровую Росс1ю съ 
раздробленною п униженною въ то время Итал1ей, онъ прибавляетъ, 
что Итал1я счастливее и выше нгьмой Росс1и: она устами Данта ска- 
зала свое слово. Па наше счастье, опрометчивое сужден1е Карлейля 
не можетъ тревожить насъ; въ то время какъ онъ его высказывалъ, 
Росс1Я въ лиц* Пушкина уже сказала свое самобытное п могучее 
слово. 
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Сосредоточенность д Ьйств1я въ ан- 
тичной драм^ 61 — 66, 267. 

Софоклъ,9, 61, 62, 63,Л0, 123, 216 
въ пр., 250, 283. II. 29, 37. 

— Антигона, 211, 216, 291 въ пр. 

— Ляксъ, 37 въ пр.у 176. 

— Филоктетъ, 137—142. 

— Эдипъ въ Колонп, 233. 

— Эдипь'царь, 47—66, 63—66, 176, 
211, 216, 217, 233, 288. Я. 37. 

Становлеи1е д-Ьйствея, 78—103, 247, 

248, 266, 319. Я. 35. 
Стивенсъ, 274. 

Стнхъ, 21, 267—282. 318, 319. 
Столкновеше, 179, Я. 36. 
Страдан1е, 131-158, 176-178, 204, 

209—211, 247. 
Страсть, 147—162. 
Страхъ и сострадан1е, опред^^ен^е 

ихъ, 12 — 19; ихъ возбуждеше, 

168-167, 171—174, 188, 194, 204, 

218, 219, 221; ихъ очищеше, 202, 

205—244, 248, 261. 
Сумароковъ, А. П., 70 въ пр. 
Сцена, сценичность, 17, 76, 76, 77, 

101—103, 260, 261—267, 317. 

Т. 

Талантъ — врожденный критиЕъ, 

XIII, XIV, 26. Я. 14. 
Творчество, II. 9—11. 
Театръ, театральность, см. сцена. 
Типъ, типическое, 4, б, 114 — 116, 

119, 120, 121. 
Толстой, Л. Н., графъ, 317 въ пр. 
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Трагедая, ея первичное опред^де- 
н1в, 9 — 10; ближайшее определе- 
ние 11, 19; ея составныя части, 
18, 20, 22; строй античной и шек- 
спировской тр., 47 — 66; какъ под- 
ражан1е действию, достойному 
страха и сострадашя, 130 — 181; 
простая и сплетенная, 132; раз- 
вязка, 176—178; комичесый эле- 
ментъ въ ней, 179; второстепенныя 
обстоятельства д-Ьйствхя, 179 — 181; 
ея этическое значеше, 199 — 244; 
въ чемъ удовольств1е отъ нея, 
249; ея искусственная система, 
313 — 317; ея естественная система, 
321, 322. 

Тэнъ, Ипполитъ, 27. 4, 9. 



У. 

Ударъ сценическ1й (сопр йе 1}Ьёй*гв), 

см. подстроенность. 
Узнаше, 131, 176 въ пр., 178, 179, 

247, 268, 297 и въ пр. 
Уландъ, 68. 
Умъ, его изображенхе въ драм1Ь, 

246, 262-266, 317. 
Уродливость, 33 и въ пр,, 34. 



Ф. 

Филантрошя, см. жалость по чело- 

в-Ьчеству. 
Фицбалъ, 123, 
Фонвизинъ, Д. И. 

— Недоросль, 299, 806. 

Форма худ. произведешй, И, 18, 19, 

22, 32, 34, 36 въ пр., 37, 46, 47, 

121, 235, 266—269. 
Французы, 36, 71, 102, 103, 125, 

268, 318. 



Характерное, см. типическое. 
Характеръ, 7, 8, 20, 24, 26, 26, 96, 
97, 182—198, 246, 246, 290—292. 
П. б, 7, 13. 
Херемонъ, 269. 
Хоръ, 36, 282-296, Н19— 320. 
Хм'ЬльницкШ, А. И., 318. 



ц. 



Цицеронъ, 140. 

Ч. 

Чинпо, Джирадьди, 22, 103, 105, 

106, 107, 108, 110, 112. 
Чудесное, 43, и въ пр. 

Шевыревъ, С. П., 30 въ пр., 32 въ 

пр. 
Шекспиръ, XII, 22, 24, 26, 61, 62, 

70 въ пр., 76, 97, 99, 102, 103, 113, 
122, 133, 169, 170, 206 въ пр., 
260, 257, 268, 271—276, 283, 287, 
293 и въ пр., 304, 318. П. 13, 14, 
20, 21, 24, 30 и въ пр., 34, 36, 36. 

— Буря 272 въ пр. 

— Венецейскгй купецъ, 244 въ пр., 
291 въ пр., 308, 309. 

— Гамлетъ, 9, 22, 62 въ пр., 67, 
91—96, 99, 123, 124, 126, 184, 
263—266, 273 въ пр., 276, 310. 

— Геириооъ IV, 26 въ пр., 190 въ пр., 
300. 

— Геирихь У, П. 30 въ пр. 

— Зимняя сказка, 148. 

— Король Джоиъ, 2^ въ пр, 

— Король Лиръ, 48, 66-61, 62, 63, 
64, 66, 66, 67, 99, 143—147, 173» 
209, 216, 233, 237—238, 241, 272 
въ пр,, 284. 

— Корголанъ, 120, 131, 166. 

— Макбетъ, 9, ^в, 67, 123, 167, 
183, 186, 193—197, 238, 242, 243, 
244. 

— Меггу гсШз о/" 'Щп(180г, 148, 
299. 

— Мною шуму, 100, 298, 299, 302, 
304. 

— Отелло, 22, 93, 99, 101—112, 
126, 127—129, 131, 148—164, 167, 
169, 173, 186, 184, 210, 216, 219, 
220, 222, 226, 226, 227, 233, 244. 

— Ричардъ II, 9, 184, 186. П. 30, 

— Ричардъ III, 9, 32, 33 и въ пр., 
67, 79, 167, 168, 177, 186, 197— 
198, 240, 241—244. 

— Ромео и Джульета, 39 — 41, 166, 
246. 
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VI 



Эвкдидъ, XII. П, 7, 

Эврнпвдъ, 13 въ пр.^ 176, 251, 285. 



— Сот въ Л1ьтнюю ноуь, 100 и пр, I Э. 

— Укрощенге строптивой, 298, 299. 

— Юлш Цезарь, 47, 274. 
Шеллн, поэтъ 48, 283, 284. 

Шерръ, 74 въ пр. I Экспозищл 'д']Ьйств1я), 43. 

Шиллеръ, 5, 6, 25, 148, 183, 215, Эмерсонъ, 7/. 6, 8. 

250. Я. 20, 21. ■ Эпизоды въ драм* п эпос*, 31—32; 

— Ивикови журавли, в8. 83, 44, 46, 78 — 88. 

— Маргя Стюартъ, 26, 238, | Эпосъ, 10, 11, 18, 20, 31, 174, 204, 

— Орлеанская дгьва, 98, 184, 216. 1 260. 

— Ь^еЬег сШб' Ра(кеН8ске^ 6, въ пр,^ Эсхилъ, 70 въ пр.^ 76, 260. 
134—136, 149, 160. — Прометей, 128. 

Шлегель, А., 74 въ пр, — Агамемнот, 283. 

Шопенгаувръ, Я. 4, 5, 6, 9. Эффектъ, см. подстроепность. 

Шуисшй, С. В., 271 въ пр, , 

Щ, I Ю- 

Щепкинъ, М. С, 266, 271 въ пр, • Юрьевъ, С. А., 146 въ пр. 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 



О ДРАМЪ. 

СТРАН. 

11редислов1е къ первому И8дан1ю I 

Вступлеше къ статьямъ въ «Русскомъ В'Ьстник'Ь» V 

ОТД'ВЛЪ ПЕРВЫЙ. Трагедхя, какъ художественное произведете. 

I. Значея1е слова «аодражаше». — Въ какомъ смысл* искусство 
есть подражанхе. — «Г1одражан1е», какъ художественный тер- 

минъ. — Типъ, характеръ, личность 1 

П. Первичное опред*деше трагедш. — Сходство и различ1в эпоса 
и драмы. — Предметы, способы и средства подражан1я ... 9 

П1. Ближайшее опред'Ьлен1е трагед1и. — Аристотелевы опред'Ьле- 
н1я страха и сострадан1я. — Связь двухъ названныхъ стра- 
стей. — Выводт драматической формы трагед1и изъ сущности 
этого рода произведенШ. — Конечная ц-Ьль трагед1и. — Аристо- 
телева формула опред-Ьленхя трагедш 11 

IV. Трагед1'я, какъ подражан1в д'Ьйств1ю.— Существенныя части 

ея, какъ таковой 1У 

V. Значен1е слова мивъ. — Почему эта часть самая важная. — 
Относительная важность д'Ьйств1я и характера въ трагед1и. — 
Прим'Ьры 21 

VI. Ц-Ьлость, единство и величина д*йств1я. — Когда дМствхе бу- 
детъ едино. — Правило объ эпизодахъ, какъ сд-Ьдствхе поня- 
т1я объ единств-Ь. — Идеадъ единаго ц-Ьлаго дфйствхя ... 27 
VII. Единство д-Ьйствхя, какъ формальный ваконъ и какъ законъ 
органичесюй. — Примеры формальнаго и органическаго един- 
ства. — Сидь, Ромео и Джульета, Каменный Гость, Борись 

Годунова 34 

VIII. Миеъ, какъ планъ трагед1и. — Сравнеше строя античной тра- 
гед1и со строемъ Шекспировскихъ драмъ. — Изложеше плана 
Ца2)л Эдипа и Короля Лира 47 
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УШ 

СТРАН. 

IX. Прододжен1в предыдущаго. — Равборъ пдановъ Жира и Эди- 
па. — Сосредоточенность д'Ьйств1я въ античной трагвд1и. — 
Выводы и 8аключен1я.^-3начен1е разсказа въ драм-^Ь ... 61 

X. Интрига, Еакъ противоположность единству Д'Ьйств1я. — Два 
рода п се вдо- драмы. — Испанская драма- чести, французская 
драма благо11рилич1я. — Сцвническ1я сочинешя.— Водьтеръ, 
Гюго, жанровая комед1я 68 

XI. Части миеа должны обладать качествами ц']^лаго. — Станов- 
лен1е д'Ьйств1Я. — Драматичность. — Разборъ сцены у Фонта- 
на. — Драматическая р'Ьчь. — Необходимость лицедМства, 
выведенная изъ понят1я драматичности 78 

XII. Монологъ ^'Быть или не быть» и въ связи съ нимъ обпцй 
ходъ д11Йств1я Гамлета. — Ближайшее опред'Ьленхе миеа; 
новыя доказательства первенства миеа въ трагед1и .... 91 

XIII. Уяснен1в взапмнаго отношешя между изображешемъ д'Ьй- 
ств1я и характера въ трагед1и. — Уясненхе понят1я д*Ьйств1я. — 
Теор1я характеровъ и положевШ 96 

XIV. Миеъ — какъ сюжетъ, и миеъ— какъ пданъ трагед1и. — Драма- 
тическШ поэтъ есть по преимуществу творецъ миеовъ. — 
Разборъ плана Отелло 103 

XV. Теор1Я «исторической драмы». — Колоритъ времени и быта 
въ драм*. — Мн'Ьше г. Гюго. — МнЬше Аристотеля и Лес- 
синга. — Ложность несущественнаго д-Ьденхя драмы на роды. — 
Посл'Ьдствхя приложен1я псевдо -драматической теор1и къ 
истинной драм* • 113 

ОТД'ВЛЪ ВТОРОЕ. Трагед1я, какъ подражан1е д']^йств1ю, достой- 
ному страха и сострадашя. 

I. Обстоятельства трагическаго д4йств1я. — Страдав1е, какъ 
непременное услов1е трагическаго миеа. — Двоякое значеше 
изображен1я страдан1я. — Мысли Шиллера. — Лессингъ о стра- 
дан1яхъ Фйлоктета 130 

II. Выводы изъ предыдущаго. — Примеры, подтверждающ1е вы- 
воды. — Разборъ страданШ Лира. — Значен1е изображен1я 
страсти въ трагед1и. — Страданхя Отелло. — Еще несколько 
прим-ЬроБъ 143 

III. Трагичесше страхъ и сострадан1е. — Услов1я трагическаго ге- 
роя, выведенный изъ сущности трагедхи. — Толкован1е Лес- 
синга. — Закдючее1я и выводы 168 

IV, Новыя усдов1я трагическаго миеа, выведенвыя изъ сущно- 
сти трагед1и. — Аристотель о причинахъ, почему трагическ1е 
поэты нередко обращаются за сюжетами къ истор1и. — Об- 
стоятельства, усиливающ1*я трагическое впечатл4н1е. — Иде- 
альность трагическихъ героевъ 168 

V. Развязка трагедш.— Второстепенный обстоятельства траги- 
ческаго миеа. — Органическая связь вс4хъ донын* изложен- 
ныхъ правидъ трагическаго миеа 176 
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ОТД^^ЛЪ ТРЕТ1Й. О характер*]^ трагаческихъ лицъ. 

СТРАНи 

I. Общ1я правила для изображен1Я характера. — Непрвм4нное 
услов1в характера трагическаго лица въ связи съ сущпостью 
трагвд1и • 182^ 

П. Разборъ характера Бориса и Донъ-Жуана 186^ 

III. Разборъ характеровъ Макбета и Ричарда III. — Правило, вы- 
веденное изъ этого разбора .... • . • 193- 

ОТДФЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. Этическое значен1в трагед1и. 

I. Этитическая ц'Ьль траге;1Ш должна быть выведена изъ 
ея сущности. — Постановка вопроса. — Как1я именно страсти 
может ь очищать трагед1я. — Общее р-Ьшенхе вопроса объ 

очищен1и страстей 191> 

И. Программа Лессинга. — Частный разборъ перваго и второго 
пункта его положений 20Т 

III. Разборъ третьяго и четвертаго пункта Лессинговой про- 
граммы. — Услов1я очищен1я филантропическаго чувства . . 223^ 

IV. Обзоръ предыдущаго. — Въ чемъ заключается удовольств1е, 
получаемое отъ трагед1и 245' 

ОТДЪЛЪ ПЯТЫЙ. О второстепенныхъ стих1яхъ трагедии. 

I. Второстепенныя составныя части трагедаи. — И80бражен1е 
ума.—ТЪллсша.-^Перходъ, когда поэты особенно склонны къ 

выражен1Ю мыслей 252^ 

П. Способъ подражан1я ьъ трагедии. — Драматическая форма. — 
Ея сущность.— Ошибочность правидъ, выведенныхъ изъ осо- 
бенностей второстепенныхъ обстоятельствъ у поэтовъ раз- 
ныхъ временъ и народовь. — Прим'Ьры. — Сценическое осу- 
ществлен1в драмы. — Связь его съ главнымъ обстоятель- 
ствомъ трагическаго д'Ьйств1я. — Мн-Ьихе Аристотеля. — Чтен1*в 
и представлете. — Необходима ли сцена для драмы. — Поня- 
Т1в о сценичности. — Случаи, когда сцена приноситъ вредъ 
драматическому искусству. — Заклгочен1е 266- 

Ш. Средства подражан'ш въ трагед1и. — Стихъ — врожденная спо- 
собность челов']Ька. — Стихъ и поэтъ. — Какъ образовался тра- 
гическ1й стихъ. — Какими качествами долженъ обладать тра- 
гичесшй стихъ • . . • • . . 2вТ 

IV. Стихъ Шекспира. — Его постепенное ра8вит1в и особенно- 
сти. — Понят1е о драматическомъ стих*. — Формальные за- 
коны стиха. — Языкъ Шекспира 271 

V.. Русск1й драматическ1й стихъ. — Александр1йск1й разм*ръ. — 
Пушкинъ. — Ямбъ. — Свойствены ли русскому языку чистые 
ямб!ы'?— Ямбо-пеонъ. — ^Драматичесшя качества этого стиха . 276- 

VI. Музыкальная часть въ драм*. — ^Драма и опера. — Что зам-Ь- 
няетъ, по мн'Ьн1Ю н-Ькоторыхъ, хоръ въ новой трагедои. — 
Комическ1я и народчыя едены. — Разъяснешя и примеры . 282: 
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ОТДФЛЪ ШЕСГОЁ. О Еомед!!!. 

СТРДН. 

I. Недостаточность Аристотелева определен 1Я комвд1и.— Арн- * 
стотель о характере комнческаго поэта. — Мн*н1е Готе. — Без- 
бол1Ьзевнность, какъ услов1е см'Ьха ........ ... 286 

П. Характеры въ комедш. — Не въ нихъ ли источникъ см^ха, — 
Каше люди бывають героями комедхн. — Три вида см'Ьха и 
три вида комедш. — Честный см*хъ. — См*хъ веселый. — См^хъ 
сочувственный. — Необходимость указан1Я непрем-Ьннаго об- 
стоятельства комед1п • . . . 290 

Ш. Область комед1и — см'Ьхъ. — Обстоятельства д^йств1Я въ ко- 
мед1и.— Лжестрадан1е, какъ главное и непременное обстоя- 
тельство комическаго дМствхя. — Доказательства. — Приме- 
ры. — Значен1е лжестраданхя. въ комод1яхъ, возбуждающихъ 
сочувственный са1>хь 296 

IV. Развязка комед111. — Трагичесшй элементъ въ Мною шуму 
изъ иичею и Тартюфгь. — Развязка Недоросля и Ревизора. — 
Развязка Мизантропа и Горя оть ума. — Комед1и ли Свои 

люди сочтемся и Венецганскш купецъ 304 

V. Ч*мъ обусловливается форма комед1и. — Нравственное значе- 
н1е комед1и. — Что она очищаетъ въ насъ. — Междоумочныя 
драматическ1я про изведен 'ш. — Искусственная классификашя 
драмы • . . . . 309 

VI. О второстепенныхъ стиххяхъ комед1и. — Комическ1Й стихъ. — 
Что зам-Ьняетъ хоръ въ новой комедпг. — Естественная си- 
стема драматическихъ приизведен1й. — Заключен 1в. . • ... 317 

Три письма о Пушкин'^. 

I. Въ чемъ правильное отношен1е къ Пушкину. — Что такое 
поэтъ. — Мн'Ьн1е Тэна. — Шопен гауеръ. — Идея въ Пдатонов- 
скомъ смысл1Ь слова. — Эмерсонъ. — Аристотель. — 1^икторъ 
Гюго. — Учеше Аристотеля объ очищении страстей. — Услов1я 
поэтическаго творчества. — Когда поэтическое создап1е бы- 
ваетъ совершеннымъ • . . . 3 

II. Взглядъ Пушкина на поэз1Ю. — Пданъ.— Вдохновеше. — Ми- 
нута воплощен1я создан1я. — Упорный трудъ. — Забота о со- 
вершенств*. — Пушкиаъ о Мольер*, Шекспир* и Байрон*. — 
Идея поэта въ произведен1яхъ Пушкина 11 

III. Сопоставлен1е Пушкина съ Шекспиромъ и Шиллеромъ. — 
Опред*лвше особенностей ген1я Пушкина при помощи ска- 
заннаго сопоставления. — Съ к*мъ изъ художниковъ можно 
сравнить Пушкина. — Идеи^ выраженныя Пушкинымъ.— Ду- 
шевная красота. — Строй Бориса Годунова. — Заключен1е . . 20 

Указатель I 
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ИздАнга А. С. Суворина: 



ДРАМЫ. Д. В. АВЕРК1ЕВА. Т. I. Слобода Неволя.— Фролъ Скаб-Ьевъ. — Кашир- 
ская старина. —^ Темный п Шемяка. Издаше 2-е. СПБ. 1906. Ц. 2 р.— 
Т.- II. Княгиня Ульяна Вяземская.~Разрушенная нев-кста. — Франческа 
Римин1Йская.— Цареппчъ Алексей.— Непогр-Ьшимые. Издание 2-е. СПБ. 
1906. Ц. 1 р. 50 к.— Т. Ш. Смерть Мессалины.— Сндоркино д^ло.— Тро- 
1'ирск1й воевода.— Столичный слетокъ. — ^Тенофано.Изданхе 2-е. СПБ. 1906. 
Ц. 1 р. 50 к. 

ВОПРОСЪ. Комед1я в ь 4-хъ д-кйствхяхъ и 5 картинахъ А. С. Суворина. Изда- 
н1е 2-е. Ц. 2 р. 

НЕ ПОЙМАНЪ— НЕ ВОРЪ. Пословица въ одномъ д-Ьйствхи. Его-же. Издан1е 2-е. 
Ц. 50 к. 

СТАРОЕ УХОДИТЬ. Драматичесшя сцены въ 2-хъ д^йств1яхъ. Егоже. Ц. 1 р. 

ЦАРЬ ДМИТРШ САМОЗВАНЕЦЪ и царевна Ксен1я. Драма въ 5-ти д-Ьй- 
ств1яхъ и 8-ми картинахъ. Его-же. Ц. 2 р.— Тоже съ 6 портретами п 
7 акварелями С. Соломко, больш, формата. Ц. 5 р. 

]1Щ2Ц)Я. Драма въ 4-хъ д'Ьйств1яхъ въ стихахъ и проз к А. Суворина и 
В. Буренина. Издан1е 3-е. Ц. 1 р. 

П0ТЕ11КИНСВ1Й ПРАЗДНИКЪ. Опера въ 4-хъ дМств1яхъ. Музы1Ш М. М. Ива- 
нова. Текстъ А. С. Суворина. Издан1е 2-е. Ц. — 50 к. 

ИСПОРЧЕННЫЕ (Ьез ауапеб). Пьеса въ 3-хъ д'Ьйств1Яхъ. Бр1е. Ц.— 30 к. 

ТЕАТРЪ В. П. Буренина. Т. I. ПотонувшШ колоколъ. — Забава Путятишна. — 
Ожерелье Афродиты.— Женщина съ кинжаломъ.— Мадонна Беатриче. — 
Фьямметта. Ц. 1 р. 

ТОЖЕ Т. II. Калигула.— Дгана Форнари.— Неронъ. Ц. 1 р. 

Б'БДНЫЙ ГЕНРИХЪ. Германское сказан1е Гергарда Гауптмана. Переводъ 
В. Буренина. Ц. 1 р. 

ПАСТОРЪ САНГЪ. Драма Бьернстьерна-Бьернсона. Переводъ съ норвеж- 
скаго кн. А. Урусовой. Ц. — 50 к. 

СЕВИЛЬСК1Й ОБОЛЬСТИТЕЛЬ. Драма въ 4-хъ дф>йств1яхъ А. Н. Б^жецкаго. 
Ц. 1 р. 50 к. 

НАДЪ ТОЛПОЙ. Пьеса въ 4-хъ д-Ьйствхяхъ Н. Ю. Жуковск«»й. Ц 1 р. 

ПРИВИДЪПШ. Драма въ З-хт. Д'кйств1яхъ Генриха Ибсена. Переводъ съ 
норвежскаго Николая Лимонова. Ц. — 60 к. 

ПОБЪДИТЕЛЬ. Комед1Я въ 4-хъ д^йствхяхъ Евтих1я Карпова. Ц. 1 р. 

ПОЖАРЬ МОСКВЫ (1812). Иторическая бытовая пьеса въ 5-ти д"ЬПств1яхъ 
и 6-тн картинахъ. Его-же. Ц. 1 р. 

ШАХТА «ГЕ0РГ1Й». Пьеса изъ жизни углекоповъ въ 5-ти д-^йствхяхъ. Его- 
же. Ц. 1 р. 

ГРАЖДАНКА. Сцены изъ текущей провпнщальной жизни въ 4-хъ д'Ьйств1яхъ 
А. И. Пальма. Ц. 65 к. 

СТАРЫЙ БАРИНЪ. Комед1я вь 5-ти Д'1;йств1яхъ. Его-же. Ц. 65 к. 

ВЪ СВОЕЙ РОЛИ. Картины въ 4-хъ д-Ьйств^яхъ Александра Плещеева. 
Ц. 1 р. 

НОЛКОВОДЕЦЪ. Комед1я въ 1 д'1>йств1и. Война и челов'Ькъ. Комед1я въ 3-хъ 
Д'1и1ств1яхъ Бернарда Шоу. Переводъ Н. Ю. Жуковской. Ц. 1 р. 

САМОЗВАНКА (Княжна Тараканова). Драма въ 5-тп д-кйствьяхъ и 7-ми кар- 
тинахъ И. В. Шпажинскаго. Ц. 1 р. 

ДРАМАТИЧЕСКШ СОЧИНЕНШ. Т. I. Его-же. Изданхе 3-е. Ц. 2 р. 

ВЕСЕЛЫЙ ТЕАТРЬ. I. Одноактныя шутки. II. Въ горахъ Кавказа, сцены въ 
4-хъ д'Ьйствхяхъ. Ивана Щеглова. Издан1е 2-е. Ц. 2 р. 

новый ПЬЕСЫ. Его же. Ц. 2 р. / : 
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